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Rot geschriebene tekste werden ins Deutsch uebersezt

Preface by Tamara Albertini

Hans Daiber was invited in 2001 for a series of lectures to the
International Institute of Islamic Thought and Civilization
- ISTAC, Kuala Lumpur/Malaysia. The purpose was to stimu-
late scholars and students there to reconnect with the best of Is-
lamic intellectual tradition. Thanks to the enthusiasm and infa-
tigable efforts of Dr. Nevad Kahteran, Associate Professor at the
Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, these lectures are
now available in two bilingual editions, an English-Bosnian and
a German-Bosnian version entitled Islamic Thought in the Dialogue
of Cultures: Innovation and Mediation between Antiquity and Middle
Ages / Islamisches Denken im Dialog der Kulturen. Innovation und Ver-
mittlung zwischen Antike und Mittelalter. The title itself clarifies an
essential trait of Islamic thought: It neither emerged ex nihilo nor
did it remain confined to Islamic lands only. As with every great
civilization before and after it, Islam absorbed the achievements
of the cultures that preceded it but also developed them further.
Daiber’s book captures masterfully the nature of the dialogue
Muslim intellectuals cultivated with their ancient predecessors.

The opening chapter teaches the reader an important
lesson in medieval Islamic culture and religion. Daiber points out
that far from being adverse to reason and sciences, early Qur’anic
studies greatly contributed to a rational exegesis and the further
development of Arabic philology. His plea to consider the rational
theology (Mu‘tazila) that dominated Islamic intellectual discourse
until the days of the Abbasid ruler al-Ma’'min (d. 833) as an es-
sentially inner Islamic phenomenon, rather than a Greek-derived
school of thought, is to be applauded. “Mu‘tazilites,” writes Daiber,
“combined in their theological argumentation the Islamic heri-
tage of the art of definition and of the comparative-rationalistic
method of Islamic jurisprudence - which both have their starting-
point in the oldest philological exegesis of the Koran - with the
Hellenistic heritage of the dialectic, who is trained in logic”. The
second chapter explores the rational cosmology and anthropolo-
gy developed by Mu‘tazilites and validates Daiber’s initial claim of
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Islam being compatible with rational inquiry. Consequently, the
third chapter entitled “The Encounter of Islamic Rationalism with
Greek Culture” discusses the translation period as the outcome of
Islamic rationalism. The following chapter on the autonomy of
philosophy in Islam characterizes the specific place of thought in
medieval Islamic society. The days in which 19t century Western
scholars such as Ernest Renan could claim that Islam and rationa-
lism represent mutually exclusive concepts are definitively over.

The chapter on “The Encounter of Islamic Philosophy
with European Thought” traces in the light of most recent source
research the paths through which Islamic ideas found their entry
into Latin texts. The massive scholarly sources listed by Daiber
represent, indeed, “indispensable materials” for future research.
The same is true of the sixth and last chapter that follows the
reverse path, if one may say so, by looking into the reception of
Islamic thought in the Latin Middle Ages. It discusses this recepti-
on most appropriately “as an example of dialogue and misunder-
standing”.

Hans Daiber’s Islamic Thought in the Dialogue of Cultures:
Innovation and Mediation between Antiquity and Middle Ages / Isla-
misches Denken im Dialog der Kulturen. Innovation und Vermittlung
zwischen Antike und Mittelalter also serves as a useful tool in which
scholars may find valuable information pertaining to the current
state of affairs of major projects such as the Aristoteles Semitico-La-
tinus in charge of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sci-
ences, or the ongoing Frankfurt edition of the Syriac encyclope-
dia Butyrum Sapientiae (= Cream of Wisdom) by Barhebraeus (alias
Abi I-Faradj). Without any questions Daiber’s newest publication
helps fill an important gap in Islamic scholarship.

Honolulu 2006



Author’s Preface to the Bosnian translation

This book on Islamic Thought in the Dialogue of Cultures: Innovati-
on and Mediation between Antiquity and Middle Ages, originally de-
livered as lectures in English at the International Institute
of Islamic Thought and Civilization - ISTAC, Kuala Lumpur/
Malaysia, continues my book “The Struggle for Knowledge in Is-
lam” (Sarajevo 2004). Philosophy as “love for wisdom” appears
as a common link between different cultures, between ancient,
medieval and modern civilizations. In this sense, Islamic philoso-
phy is the most beautiful example of a multicultural dialogue. Its
richness of ideas can be understood as an indication of plurality
as mirrored in the manyfold shapings of Islam during its history.
This implies to a certain extent a plurality of values, which should
be understood as a constructive bridge between the cultural he-
ritage of Islam and the requirements of modern plurality.

The consciousness of the plurality of any culture including the
complexity of Islam can generate new identities and thus meet
the requirements of an intercultural dialogue in multicultural
countries and in a global age. Here, Islamic philosophy becomes
a symbol of the multiplicity of ideas resulting from the intercul-
tural dialogue and at the same time of the universality of ideas as
a common ground for a better understanding between differing
cultures. “Love for wisdom” can become a bridge between diffe-
ring religions, between differing civilizations, between differing
ideologies, between past and present, between tradition and mo-
dernity. This could create a human society in the peaceful coexis-
tence of transnational identities, of world-cultures which in an
everlasting process of cultural transfer stimulate each other to
new insights.

I hope and wish that this book contributes to the creation of a
positive conception of a multicultural and multireligious country
and that Bosnia and Herzegovina will continue to play their part
in the dialogue of cultures.

Frankfurt/M., October 2007
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Einleitung

“Philosophie” (arab. falsafa) ist schwer zu definieren. Sie ist
ein Komplex von Ideen, die eine Gesellschaft als erstrebenswertes
“Wissen” betrachtet. Diese einfache Erkldrung folgt der Etymo-
logie des griechischen Begriffs “philosophia”. Sie widerspricht
nicht der Tatsache, dal Philosophie auch das Ergebnis der Neu-
gierde des Menschen ist, der Neues wissen mochte. Dies gilt auch
fur die “islamische Philosophie” d. h. fiir das philosophische Den-
ken in Lidndern, die von der Religion des Islam geprigt sind und
dementsprechend andere Akzente gesetzt haben.

Dariiber hinaus ist “islamische Philosophie” der Inbegriff fiir
theoretische Einsichten und praktische Erfahrungen, die aus der
Begegnung mit Menschen mit unterschiedlichen Einsichten so-
wie unterschiedlicher kultureller Provenienz resultieren. “Isla-
misches Denken”, “Philosophieren” im islamischen Kulturbereich
ist somit das Ergebnis eines Dialoges zwischen unterschiedlichen
Gesellschaften und Kulturen. “Philosophen” werden zu Teilneh-
mern eines Dialoges zwischen unterschiedlichen Kulturen, aber
auch Zeitaltern: “Philosophen” vermitteln das Wissen zwischen
Vergangenheit und Gegenwart, zwischen Kulturen der Vergan-
genheit und Gegenwart, zwischen den Nationen.

Wenn wir von der Begegnung “islamischer Philosophie” mit
europdischem Denken des Mittelalters sprechen, miissen wir
auch die ihr vorausgehende Begegnung islamischer Kultur mit
griechischem Denken diskutieren. Griechisches Gedankengut
fand Zugang zu islamischem Denken, zu Reflexionen innerhalb
der islamischen Kultur, die wesentlich vom koranischen Welt-
bild geprigt sind. Scholastische Philosophen des europdischen
Mittelalters hielten islamisches philosophisches Denken fiir hilf-
reich fiir die eigene christliche Theologie, in dhnlicher Weise wie
muslimische Theologen auf logische Argumente und Gedanken
der Griechen zuriickgriffen und dabei dem Modell der helleni-
sierten und Syrisch sprechenden Christen folgten. Die Auswahl
griechischer Gedanken folgte von seiten der muslimischen und
mittelalterlichen christlichen Kultur den jeweils spezifischen Be-
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dirfnissen. Jede Kultur wihlte aus, was ihr akzeptabel erschien,
aber auch gewissermafen vertraut. Hierbei schuf jede Kultur von
der anderen ihr eigenes Bild. Ein Spiegelbild hiervon sind die Phi-
losophie und die Auslegungen von Philosophen, die mit ihrem
“Verstehen” oder “MifRverstehen” zum Prozel3 philosophischen
Denkens beitragen. Sie sind Teilnehmer eines Dialogs, der uns in
der Gestaltung islamischen philosophischen Denkens die M&g-
lichkeit gibt, die Bedingungen der Inspiration, Rezeption, Assimi-
lation und Neuorientierung dieses Denkens zwischen Antike und
europdischem Mittelalter zu erforschen. Hierbei wird deutlich,
daR lateinische Scholastik des Mittelalters ebenso wenig ein Spie-
gelbild islamischer Philosophie ist, wie islamische Philosophie ein
Abbild griechischen Denkens. Griechische Philosophie ist von den
Muslimen wie von den Christen in jeweils eigener und kritischer
Weise rezipiert worden, wobei die islamische Kultur als Vermitt-
lerin die Rezeption griechischen Denkens in Europa in spezieller
Weise geprigt hat.

Die der islamischen und mittelalterlichen christlichen Kultur
gemeinsame philosophische Tradition erfordert eine Diskussion
der Art und Weise, wie griechische Gedanken zu den Arabern ge-
langten. Erst dann kénnen wir den Einfluf islamischer Denker
auf europdische Gelehrte des Mittelalters behandeln. Eine solche
Diskussion wird uns die neue Orientierung griechischer Gedan-
ken im Islam und den spezifischen Einfluf im mittelalterlichen
Europa zeigen.

Doch bevor wir zu den genannten Diskussionen schreiten, wer-
den wir den islamischen Hintergrund schildern, der zum frucht-
baren Boden fiir die Rezeption griechischen philosophischen und
“wissenschaftlichen” Denkens wurde. Nach der Skizzierung des
koranischen Ausgangspunkts fiir die Entwicklung “rationalen”
Denkens im frithen Islam werden wir die Diskussionen tiber die
Willensfreiheit des Menschen als Ausdruck einer Neueinschit-
zung der menschlichen Individualitit und beginnender Ent-
wicklung eines rationalen Weltbildes im 8. und 9. Jahrhundert
behandeln. Die damit vorbereitete und durch die Ubersetzerti-
tigkeit verstdrkte Assimilation griechischen Denkens miindete
in die Entwicklung eines wesenhaft islamischen Weltbildes, das



von Koran, koranischer Eschatologie und islamischer Auffassung
von Offenbarung geprégt ist. Es wurde durch Ubersetzungen ins
Lateinische dem mittelalterlichen Europa bekannt, beeinfluf3te
es oder forderte es zur Kritik heraus. Aneignung und kritische
Distanz werden zu Bausteinen eines Denkpozesses, der sich in
exemplarischer Weise im islamischen Denken zwischen Antike
und Mittelalter manifestierte und ein Bild islamischer Denkweise
geschaffen hat. Dieses kann auch fiir unsere heutige Auffassung
von islamischer Kultur aufschlureich sein und zumindest noch
bestehende Vorurteile bzw. Fehlurteile vermeiden.

Das Thema dieses Buches ist Gegenstand einer Vorlesung ge-
wesen, die ich im Jahre 2001 auf Englisch am International Institute
of Islamic Thought and Civilization (ISTAC) in Kuala Lumpur gehalten
habe. In der Umschrift der arabischen Namen folgen wir, mit ei-
nigen Ausnahmen, in der deutschen und bosnischen Version dem
englischen Transkriptionssystem der Encyclopedia of Islam.

Wir sind Herrn Dr. Nevad Kahteran fiir seine sorgfiltige Uber-
setzung in das Bosnische und fiir seine verdienstvolle Arbeit zu
grofRem Dank verpflichtet, einen bescheidenen Beitrag zu einem
besseren Verstindnis und zu einer besseren Wertschitzung isla-
mischer Kultur und islamischen ,,Humanismus” einem weiteren
Leserkreis zugédnglich zu machen. Dies wire nicht méglich gewe-
sen ohne den engagierten Einsatz des Kult-Verlages und seines
Verlegers, Herrn Mustafa M. Kapidzic. Ihm und der finanziellen
Unterstiitzung des Goethe-Instituts in Sarajevo sei hier ausdriick-
lich gedankt.
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1. Koran und Rationalismus im friihen Islam*

Es ist ein weitverbreitetes Vorurteil, daR die islamische Religi-
on ein Hindernis fiir Wissenschaft und rationales Denken sei.! Im
19. Jahrhundert zog der franzgsische Orientalist Ernest Renan die
SchluRfolgerung, daf Islam und Rationalismus zwei gegensitz-
liche Begriffe sind.

Er verteidigte in einem wohlbekannten Vortrag am 29. Mirz
1884 an der Sorbonne in Paris die These, daR die islamische Re-
ligion nicht die Entstehung der Wissenschaften fordere, daR die
Wissenschaft im Islam in Wirklichkeit griechische Wissenschaft
war und daf} das rationale Denken im Gegensatz zur Religion die
Voraussetzung fiir die Entwicklung der Wissenschaft sei. Renan
wurde damals von Djamaladdin al-Afghant kritisiert, der in sei-
nem Plddoyer islamische Religion als moralische Kraft beschrieb
und als Inspirationsquelle fiir die menschliche Phantasie, die den
Muslim zu wissenschaftlichen Einsichten befdhige.?

In der Meinung derjenigen, die den Islam fiir ein Hindernis
wissenschaftlicher Erkenntnis und wissenschaftlichen Fort-
schrittes halten, bedeutet der Islam Traditionsgldubigkeit, die den
Fortschritt verzdgere. Sie verweisen hierfiir auf die in klassischer
Zeit vielfach zur Regel gewordene bedingungslose Anlehnung des
muslimischen Gelehrten an AuBerungen und Handlungen &lterer
Autoritédten: die juristische und religidse Literatur hat fiir diese
Haltung den Terminus taqlid® geprigt, welcher im Gegensatz zum
idjtihad,* der eigenstidndigen Forschung, steht.

Doch das Prinzip des taglid ist im Islam nicht unwidersprochen
geblieben;® im 11. Jahrhundert hat der beriihmte Theologe und

*

Uberarbeitete Version eines in Saeculum 29, Freiburg/Miinchen 1978, S. 356-
366 erschienenen Aufsatzes.
Vgl. Goldziher, Stellung.
Vgl. Daiber, Science and Technology versus Islam.
Vgl. EI? 1V, S. 682 f.
Vgl. EI2 111, S. 1026f.
Vgl EI X, S. 137 f.

g s N
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Jurist al-Ghazzali® an den vernunftbegabten und traditionsbe-
wullten Menschen die Aufforderung gerichtet, den taqlid aufzu-
geben und selbstidndig nach der Wahrheit zu suchen.”

Es ist also eine grobe Vereinfachung, anzunehmen, der Islam
sei in seiner klassischen Gestalt lediglich eine Offenbarungsre-
ligion, deren Hauptziel es sei, den Gldubigen einen Platz im Pa-
radies zu sichern. Wie falsch diese einseitige Annahme ist, zeigt
die Wissenschaftsgeschichte des Islam. Die Beschéftigung mit ihr
ist unumginglich fiir das geistige Verstindnis des Islam.? Denn
islamische Wissenschaft und Religion stehen in der Entstehung
und Entwicklung in einem Wechselverhiltnis. Die Beschiftigung
mit der Wissenschaftsgeschichte ist daher fiir das richtige Ver-
stdndnis der Entwicklung der islamischen Religion wichtig, und
umgekehrt hilft uns das Studium der islamischen Religion bei
der ErschlieBung der Anfinge der Wissenschaft im Islam. Dies
mochte ich zu zeigen versuchen, wobei hier nicht die einzelnen
Wissenschaften in ihren formalen, historisch bedingten Auspra-
gungen im Vordergrund stehen, sondern die Ansitze wissen-
schaftlichen Denkens {iberhaupt und ihre ersten historischen
Ausgestaltungen.

Die erste wissenschaftliche Anstrengung im Islam ist die
Sammlung der Fragmente des Korans, welche noch zu Moham-
meds Lebzeiten niedergeschrieben worden waren. Der Kalif
‘Umar und vielleicht schon Abu Bakr kiimmerten sich um eine
Sammlung des Korans. Eine von ‘Uthman, dem dritten Kalifen,
um 650 oder spiter in Medina gebildete Kommission, bestehend
aus Zayd Ibn Thabit, Sa‘ld Ibn al-‘As, ‘Abdarrahman Ibn al-Harith
und ‘Abdallah Ibn az-Zubayr, stellte einen Mustertext in vier Ko-
ranexemplaren zusammen; diese waren jeweils fiir die Metropo-
len Kufa, Basra, Damaskus und wahrscheinlich Mekka bestimmt.
Die Berichte sprechen davon, daR Orthographie und Lesung dieser

6 Zuihms. EI2 11, S. 1038-1041.

7  Vgl. Lazarus-Yafeh, Taqlid.

8 Vgl. Plessner, Geschichte der Wissenschaften im Islam; ders., Bedeutung der Wis-
senschaftsgeschichte.
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Koranversion noch nicht vereinheitlicht waren;® sie konnte iltere
Koranfassungen, wie die des Ibn Mas‘Qd, zun4chst nicht ganz ver-
dridngen. Diese Uneinheitlichkeit sowie das religise Interesse fiir
die gottliche Offenbarung waren der Anlak zu intensiverem phi-
lologischem Studium des Korans: man suchte nach der richtigen
Orthographie und im Zusammenhang damit nach der richtigen
Aussprache fiir die Rezitation sowie nach der richtigen lectio bei
Varianten; man war bestrebt, interpretierende Zusitze im Koran
als solche zu erkennen und zu tilgen und fiihrte eine Verszih-
lung ein. Es seien hier nur die Namen von Abu [-Aswad ad-Du’ali,
Yahya Ibn Ya'mar und Qatada genannt.'

Alle diese Bemiithungen endeten im Versuch von “Philolo-
gen” der Umayyadenzeit, eine “puristische” Koranlesung zu
schaffen, die irgendwelche durch das Schriftsystem bedingte Un-
klarheiten ein fiir alle Male aus dem Wege rdumen sollte. Doch
konnten sich solche Werke nicht durchsetzen;** die spitere Tra-
dition akzeptierte die gira'a, d. h. Lesung von sieben kanonischen
Koranlesern,'? von denen einige in der ‘Arabiyya, d. h. der in der
Poesie sich manifestierenden Koine der Beduinen, bewandert ge-
wesen sein sollen.®

Als Folge der philologischen Bemithungen um den Koran bil-
dete sich eine Generation von Grammatikern, die sich in abba-
sidischer Zeit vor allem in Basra und Kufa konzentrierten und
den Koran in den Mittelpunkt ihrer sprachlichen Bemiihungen
stellte: der 825 n.Chr. verstorbene Philologe Abu ‘Ubayda aus
Basra benutzte in seinem Werk Madjaz al-qur’an die altarabische
Poesie fiir rein grammatikalische Erkldrungen des Korans. Einen
berithmten Vorgidnger hatte er in dem 687 oder spéiter verstor-

9 Zur Geschichte des Korantextes vgl. Glodziher, Richtungen, S.8 ff.; Jeffery,

Progress, S.401ff. und den Artikel Kira’ a v. R. Paret in EI? mit dort genann-
ter Literatur. Einen Uberblick findet man bei Gitje, Koran und Koranexegese,
S. 39ff.

10 Vgl.GAST, S. 3ff.

11 Vgl. Bergstrdsser/Pretzl, Geschichte des Korantextes (= N8ldeke, Geschichte
des Qorans, 2. Aufl., 3.T.),S. 120 f.

12 Vgl. Art. Kira a in: EI? (R. Paret).

13 Vgl. z. B. N&ldeke, Geschichte des Qorans, 2. Aufl., 3. T., S. 181.

21



benen ‘Abdallah Tbn al-‘Abbas; dieser wird von der Uberlieferung
als Vater der Koranexegese hingestellt und als “Dolmetscher des
Korans” bezeichnet." Er war bemiiht, den Koran nicht nur richtig
zu lesen, sondern auch inhaltlich zu erschlieRen. Hierbei scheint
er sich einer streng philologischen Methode bedient zu haben:
Er bringt nach den uns in spdteren Kommentaren zum Teil in re-
zensierter Form erhaltenen Fragmenten Erkldrungen von Fremd-
wortern des Korans zieht die altarabische Poesie heran, der er die
Belegverse - arabisch shawahid - entnimmt.*

Obwohl man nicht zu Prinzipien einer historisch-kritischen
Forschung gelangte, ist fiir uns das philologische Interesse beach-
tenswert, das man auf der Suche nach einem richtig verstandenen
Korantext dem Koran entgegengebracht hat. Dieses philologische
Interesse bzw. die in der dltesten Zeit daraus resultierende Arbeit
an der Konstitution des Korantextes lief parallel zur Entstehung
des Hadith, der miindlichen und schriftlichen Uberlieferung von
mehr oder weniger authentischen Ausspriichen des Propheten
und seiner Zeitgenossen; diese Uberlieferung, die zuweilen kur-
ze Kommentare zu einzelnen Koranversen einbezog, wollte die
in der Frithzeit hin und wieder freier und ohne bestimmte Prin-
zipien gehandhabte Interpretation des Korans ersetzen.'¢

Indessen war die philologische Arbeit am Koran von groRer
Tragweite fiir die Ausbildung philologischer Wissenschaftszweige
im frithen Islam: Da der Koran in der Sprache der Dichter und Se-
her geschrieben war, sah man es als unumginglich an, zu seinem
Verstidndnis die altarabische Poesie heranzuziehen. Die primér in
der Worterkldrung sich erschépfende ilteste Koranexegese hat-
te ein Bediirfnis nach Glossaren zur altarabischen Poesie, deren
Sprache als vorbildlich galt. Die Kenntnis dieser Sprache war fiir
gird’a und tafsir, Rezitation und Exegese des Korans, unerldflich.
Das hatte eine intensive Beschiftigung mit der Lexikographie und
Grammatik zur Folge, die an der Sprache der altarabischen Poesie

14  Vgl.GAS],S. 25. - Eine Edition von Ibn ‘Abbas’ Kommentar Tanwir al-miqbds
min Tafstr Ibn ‘Abbds erschien z.B. 1972 in Kairo.

15  Vgl. Goldziher, Richtungen, S. 70 f.

16  Vgl. Goldziher, Richtungen, S. 59ff.
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orientiert ist. Abt ‘Amr Ibn al-‘Ala’, der 770 n.Chr. gestorben ist,
stellte eine lexikographische Sammlung zur altarabischen Poesie
zusammen, die wie bereits bei Ibn al-Abbas als Kontrollmittel fiir
die richtige Lektiire des Korans diente.” Aber bereits sein Schii-
ler Khalil Ibn Ahmad beschiftigte sich losgeldst von irgendwel-
chen koranischen Interessen mit Lexikographie und Metrik. Aus
der zunichst religids motivierten Pflege der Sprache der Poesie
entwickelte sich eine arabisch-islamische Sprachwissenschaft.'®
Zunichst legte man lexikographische Sammlungen und Samm-
lungen von Qasiden, arabischen Lob- und Schmihgedichten, an,*
dann Sammlungen von grammatikalisch-sprachlichen Regeln
anhand dieser Sammlungen; Wissen ist zunichst philologisches
Wissen um die Sprache der Poesie, um ihren Wortschatz und ihre
Grammatik. Mit diesem Wissen - arabisch ilm* - soll der Koran
interpretiert werden.

Die geschilderte Entwicklung formte den Hintergrund fiir das
lexikographische Erfassen von termini technici; diese Tadtigkeit
miindete in die Entwicklung eines eigenen Wissenschaftszweiges
in der islamischen Wissenschaftsgeschichte. Etwa die spitere zoo-
logische und botanische Literatur,?! die zunehmend auch Uberset-
zungen von griechischen Fachtexten benutzen konnte, wird aus
ihr gespeist: so zitiert der im 9. Jh. lebende Djahiz?* zoologische
Texte des 122/740 verstorbenen Iyas Ibn Mu‘awiya® und erwdhnt

17 Vgl. Sellheim, Gelehrte und Gelehrsamkeit, S.56; GAS VIII 50f.

18  Uber Anfinge islamischer Sprachwissenschaft findet man einen lesens-
werten Uberlick bei Peters, Allah‘s Commonwealth, S. 215ff. — Man versteht
jetzt, warum es in der Grammatik Sibawaihis Nachwirkungen religi8s-
ethischer Terminologie gibt (s. Carter, Arab Grammarian, S. 147ff.; ders.
Les origines, S. 83ff.). Vgl. den Uberlick in Grundrif der arabischen Philologie,
hrsg. v. H. Gitje, 11 141ff. (S. Wild) und 150ff. (C.H.M. Versteegh).

19  Vgl. den Uberblick bei Peters, Allah‘s Commonwealth, S. 219.

20  Vgl. Goldziher, Richtungen, S. 61f. - Zu diesem Wissensbegriff (als Summe
der auf den Propheten und seine Genossen zuriickgehenden Belehrungen)
vgl. Rosenthal, Knowledge, S. 70ff.

21 Vgl. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 5f., 62ff.; GAS 1V, S. 330ff.

22 zuihms. GAS 11, S. 346f.

23 Zuihms. GASIIIL, S. 357.
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ash-Shargt al-Qutami, der um 150/767 starb,* sowie den 819 oder
827 verstorbenen Hisham Ibn Muhammad Ibn al-Kalbi® als Auto-
ritdten der Zoologie. Man verwertete in den lexikographischen
Sammlungen die Tier- wie auch Pflanzenbeschreibungen der alt-
arabischen Poesie; das lexikographische Interesse tiberwog das
botanische oder zoologische.? Andererseits beschrieb man zu-
weilen etwa die Tierarten, um dadurch die Existenz Gottes und
seine Weisheit zu beweisen - wie es Djahiz in seinem Tierbuch
getan hat. Selten ist dort von Tierexperimenten die Rede.?

Fassen wir zusammen: Die philologischen Wissenschaften der
frithen Muslime sind ein Erbe ihrer Beschiftigung mit dem Koran.
Nachdem die Koranfragmente gesammelt waren sowie in einer
tibersichtlichen Einteilung und soweit wie moglich einheitlichen
Form vorlagen, muften ihre Form und ihr Inhalt mit philolo-
gischen Mitteln erschlossen werden. Die sammelnd-redaktionelle
Tatigkeit wich einer sprachlich-komparatistischen Praxis, in der
die altarabische Poesie zur philologischen Erkldrung herangezo-
gen wurde. Deren Sprache hat man vor allem auch als Sprache
des Korans gepflegt. Die Kunst der sprachlichen Definition ist hier
besonders groR geschrieben; sie kann als charakteristisch gelten
fur die Lexikographie und Grammatik der Friithzeit. Sie diente in-
dessen nicht nur der Exegese des Korans, sondern sie war auch
malRgebend an der Entwicklung der Propheteniiberlieferung und
der Rechtsprechung beteiligt.

Die Prophetentiberlieferung - arabisch hadith? - ist die bereits
im 1. Jh. der Hidjra gepflegte miindliche oder schriftliche Tradie-
rung von Ausspriichen des Propheten oder seiner Zeitgenossen.
Thre oft zweifelhafte Authentizitit wurde durch eine einwand-
freie Uberliefererkette - arabisch isnad - glaubhaft gemacht. Sie
erginzte das auf dem Koran basierende Wissen des islamischen Ju-

24  Siehe GAS VIII, S. 115.

25 Zu ihm Vgl. GAS III 359; VIII 120.

26  Vgl. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 6ff., 62f.

27 Vgl. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 20.

28 Vgl EI?111, S. 23-28, und zur Frage der Miindlichkeit und Schriftlichkeit der
Uberlieferung s. noch GAS 1, S. 53ff.; Abbott, Studies I1, S. 5ff. und die in Kp.
2, Anm. 103 gegebenen Hinweise.
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risten. Doch sowohl der Koran wie die im Hadith tradierte Sunna,
d.h. die Richtschnur des Propheten, lieRen den Rechtsgelehrten
in seiner Suche nach vorbildlichen Rechtsentscheidungen oft im
Stich. Viele Juristen der Friithzeit entschieden dann nach eigenem
Gutdiinken; fiir diese Verfahrensweise hat man den arabischen
Terminus ra’yun geprigt. Als erste Vertreter dieses Prinzips gel-
ten ‘Abdallah Ibn Mas‘td, der 653 n.Chr. starb, sowie die dem 8. Jh.
angehorenden Begriinder der hanafitischen und malikitischen
“Schule”, namlich Abl Hanifa?* und Malik Ibn Anas.*® Der 855
n.Chr. verstorbene Rechtsgelehrte Ahmad Ibn Hanbal freilich
wollte vom Prinzip des ra’yun nur im dulRersten Notfall Gebrauch
machen und zog Koran und Hadith als Rechtsquellen vor. Doch
viele Rechtsgelehrte schwankten im Gebrauch der genannten
Prinzipien und waren sich nicht eins, welchem sie den Vorrang
geben sollten; fiir den 715 verstorbenen Rechtsgelehrten Ibrahim
an-NakhaT aus Kufa muR sich auch ra’yun irgendwie auf traditio
stiitzen.* Diese traditio ist nicht nur das vorbildliche Verhalten
des Propheten, sondern auch die Praxis - arabisch ‘amal -, ndmlich
das, wortiber Einigkeit besteht: al-amr al-mudjtama’ ‘alayhi .*2
Neben diesem Prinzip des idjma’, d. h. des consensus omnium,
womit man die Willkiir der opinio einschrianken wollte, hat man
vor allem im Irak schon sehr friith versucht, durch ein Analogie-
verfahren frithere Rechtsentscheidungen auf aktuelle Rechtsfille
anzuwenden: Man zog Vergleiche zu fritheren Rechtsfillen und
entschied entsprechend im Analogieverfahren a maiore ad minus
und a minore ad maius. Als Vertreter dieses von den Arabern giyas
genannten Prinzips werden die Iraker Ibn Abi Laila, AbG Hanifa,
Abti Yasuf und ash-Shaybant aus dem 8. Jahrhundert genannt; sie
sprechen freilich noch nicht in pointierter Weise von ihrer Me-
thode des Analogieschlusses.*® Auf orientalistischer Seite ist man
geneigt, fiir dieses Verfahren des giyas Vorbilder in der rdmischen

29  Zuihms.E2Is.n.

30 Zuihms. EI2 VIs.n.

31 Siehe AblQ Nu‘aym al-Isbahani, Hilya 1V, S. 225, -4.

32 Vgl. Schacht, Origins, S. 58.

33 Vgl. Schacht, Origins, S. 110; ders., Introduction, S. 37ff.
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und jiidischen Rechtsprechung anzunehmen; man denkt dabei an
Einfliisse der griechisch-rémischen Rhetorik und Logik.**

Doch sollte man aus tatsidchlich bestehenden Konvergenzen
nicht voreilig auf eine Deszendenz schlielen; auch aus sachim-
manenten Motiven heraus konnte ein muslimischer Rechtsge-
lehrter, ein fagih, zu dhnlichen juristischen Verfahrensweisen
kommen: Der Vergleich konkreter Rechtsfille mit der Tradition,
d.h. mit dem Koran und der Sunna oder auch mit der von den
juristischen Autorititen allgemein akzeptierten Praxis, muf-
te automatisch - sogar in der persénlichen Rechtsentscheidung
nach eigenem Gutdiinken! - zu einem Analogieverfahren fiithren,
dessen Begriindung mehr oder weniger auf logisch-rationalen
Argumenten basierte. Dies schlieRt nicht aus, daR diese innerisla-
mische Entwicklung spiter unter dem Einflu griechischer Logik
verfeinert wurde.

Das komparativ-deduktive Analogieverfahren assimilierte die
Rechtsvorschriften des Korans, der Sunna und des consensus om-
nium an die gednderten Zeitverhiltnisse. Man sah in diesem Ver-
fahren ein allgemein giiltiges Kriterium, das aber die Tradition
nicht ganz und gar ersetzen wollte, sondern deren Anwendung in
weiterem Sinn ermdglicht hat. Der Koran und die Tradition blei-
ben also die letzte Wahrheit, sie stehen am Anfang und sind nicht
das Ergebnis induktiv gewonnener Erkenntnisse. Auch der ratio-
nalistisch eingestellte mu‘tazilitische Theologe und Naturphilo-
soph Nazzam, der zwischen 835 und 845 gestorben ist, vermoch-
te ihrem Zwang nicht zu entgehen; er zog zwar die Anwendung
der ratio - arabisch ‘aql - der persénlichen Entscheidung und dem
argumentum e silentio der Prophetengenossen vor, hielt aber am
Koran als Rechtsgrundlage fest: interpretiere man den Koran mit
den Gesetzen der Logik, fithre dies zu einem “hieb- und stichfest”
begriindeten consensus.*

Halten wir als Ergebnis unserer bisherigen Erdrterungen fest:
Zu dem sprachlich-philologischen Element der ersten Beschif-

34  Siehe Schacht, Origins, S. 99f.
35 Vgl. van Ess, Kitab an-Nakt, S. 118; 137f.; id., Theologie und Gesellschaft 111
(1992), S. 385ff.
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tigung mit dem Koran brachte die entstehende Rechtswissen-
schaft, die sich um eine Ergidnzung der Rechtsvorschriften von
Koran, Sunna und consensus omnium bemiihte, erste Ansitze lo-
gischen Rationalisierens im komparatistisch-deduktiven Analo-
gieverfahren. Diese entstehende Rechtswissenschaft konnte sich
gleichzeitig das philologische Erbe der frithen Koranwissenschaft
zunutze machen. Denn hier ist wie nirgendwo die genaue sprach-
liche Definition das wichtigste Gebot.

Sprachliche Definition und logische Argumentation bilden
aber auch in der Entwicklung und abgrenzenden Formulierung
des mu'tazilitischen Dogmas, dem Vorldufer der islamischen Or-
thodoxie, eine fruchtbare Symbiose. Es ist kein Zufall, daRR die
scholastische Bewegung der Mu'taziliten sich zunichst im Irak
entwickelte, wo in der Rechtsprechung zuerst das logische Ana-
logieverfahren angewendet worden war. Die Mu'taziliten fanden
hier einen geistigen Ndhrboden vor, aus dem sie sich zu einer ra-
tionalen Bewegung entwickeln konnten, welche die ratio an die
Stelle der traditio zu setzen suchte. Wir haben hier den ersten
genuin islamischen Ansatz der Entwicklung eines Wissenschafts-
bildes, das nach allgemein giiltigen, vom Verstand her begriinde-
ten Kriterien sucht. Man stellte zum ersten Mal in der islamischen
Geschichte ein rationallogisches Weltbild auf und formulierte die
iiberkommenen Glaubenslehren in einer an den Argumentati-
onen des Verstandes orientierten Weise. Die Mu'‘taziliten wollten
jedoch keineswegs die alte Frommigkeit durch eine neue ersetzen,
sondern es ging ihnen primir um die Abgrenzung von den Reli
gionsgruppen der unterworfenen Minderheiten; dies geschah auf
dem Wege einer systematischen Differenzierung der islamischen
Glaubenssitze. Unentbehrliche Hilfsmittel sind die Fertigkeiten
des bereits in der dltesten Koranexegese geiibten sprachlichen
Definierens und des in der Rechtsprechung im Irak schon frith
praktizierten logischen Argumentierens.

Die geschilderten Entwicklungen wurden zum Nihrboden fiir
Anregungen und Einfliisse von auflen: Im Argumentieren und im
philosophischen Riistzeug konnten sich die Mu'taziliten zuneh-
mend auch auf das im Irak EinfluR gewinnende hellenistische Ge-
dankengut stiitzen; hellenistische Logik und Ontologie kamen zu
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den Arabern des 8. Jahrhunderts zunichst auf miindlichem Wege,
in der Diskussion mit Konvertiten und Christen, dann durch erste
Ubersetzungen ins Arabische aus dem Syrischen und spiter im-
mer hiufiger direkt aus dem Griechischen.>

Soverbanden die Mu'taziliten des 8./9.Jhs. in der theologischen
Argumentation das in der dltesten philologischen Koranexegese
wurzelnde islamische Erbe der sprachlichen Definierkunst und
des in der islamischen Rechtsprechung praktizierten kompara-
tistisch-rationalen Verfahrens mit dem hellenistischen Erbe des
in der aristotelischen Logik geschulten Dialektikers; dieses hatte
in vorbildlicher Weise bereits die christlich-hellenistische Theo-
logie zu einer philosophisch untermauerten Formulierung von
Dogmen veranlaf3t, welche ihrerseits im Islam Einfluf} gewonnen
hatten.”” Doch der Islam hat sich nicht nur mit der christlichen
Theologie auseinandergesetzt, sondern auch mit gnostisch-dua-
listischen Systemen des Manichdismus.*®

Aus diesen Auseinandersetzungen entwickelte sich allm&hlich
der islamische Glaubensbegriff. Das erste Ergebnis ist die sehr
differenzierte Gotteslehre der Mu‘taziliten, die sich ausfiihrlich
mit dem Problem der Definition Gottes beschiftigt haben und da-
bei an den koranischen Gedanken von der Entriicktheit (ghayb)*
Gottes ankniipften. So verschieden die einzelnen Antworten auch
ausgefallen sind, eines ist deutlich: Die Mu‘taziliten vermieden
die anthropomorphen Beschreibungen des Korans,” die allego-
risch erkldrt wurden.*

36  Vgl. Daiber (Bespr.): F.E. Peters, Aristoteles Arabus (Leiden 1968), in: Gnomon
42 (1970), S. 539-541; Daiber, Mu‘ammar, S. 16 und unten Kp. 3.

37 Vgl. C.H. Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, in id.,
Islamstudien 1, S. 432-449. Morris Seale, Muslim Theology, dazu die Kritik von
J. van Ess in Bibliotheca Orientalis 23, 1966, S. 101-104 und id., Theologie und
Gesellschaft, IV Index s.n. ,,Christentum®).

38  Vgl. Pretzl, Atomenlehre, S. 128. Dazu Daiber, Mu‘ammar, S. 6f.; van Ess, The-
ologie und Gesellschaft, IV Index s.n. Manichdismus.

39  Vgl. Alparslan Agikgeng, Towards an Islamic Concept of Philosophy, S. 566ff.

40  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 138ff.

41 Ebd.s.140f.
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Hier wurde man sich zum ersten Mal der Problematik jeder
Definition bewufit: Durch die Definition wird die - auch neupla-
tonische - Unendlichkeit Gottes eingeschrénkt; die Sprache kann
sich hier nicht mit dem decken, was Gott ist. Gottes Attribute sind
fiir den nach 796 verstorbenen Mu‘taziliten Dirar Ibn ‘Amr (lebte
zwischen 110/728 und 180/796) nur durch Negation ihres Gegen-
teils beschreibbar.*? Gott ist somit nicht das, was die traditionelle
Attributenlehre ihm an Eigenschaften zuschreibt. Oder er ist - in
einer an die platonische Lehre von der Einheit des Seins erin-
nernden Weise - identisch mit dem Attribut, wie Abtu l-Hudhayl
gelehrt hat.” Fiir den Mu'taziliten ‘Abbad Ibn Sulayman kann
man Gott Eigenschaften auch nicht per analogiam zuschreiben;
die Attribute “wissend” (‘alim) oder “méachtig” (gadir) sind bloRe
“Nachweise” eines Gottesnamens oder “Namen”, die keineswegs
menschliche Eigenschaften Gottes meinen. Es klingt hier die be-
deutsame Unterscheidung zwischen “Aussage” (gawl) und “Be-
deutung” (ma‘na) an.* Sie entspricht der auch in der arabischen
Nationalgrammatik ausgesprochenen Unterscheidung zwischen
Zeichen (lafz) und Bedeutung (ma'na) und hat eine Parallele in der
stoischen Philosophie.” Die Unterscheidung ist folgerichtig aus
der theologischen Diskussion um die Definition der Gottheit ent-
standen und muR nicht mit zwingendem Grund unter stoischer
Anregung entwickelt worden sein. Sie ist religits motiviert und
geht vom koranischen Konzept von Gottes ghayb aus, das eine
strukturelle Ahnlichkeit zu der neuplatonischen Lehre von der
Unbeschreibbarkeit Gottes hat. Gott ist nicht mit Eigenschaften
aus der Welt des Seienden beschreibbar. Eine Konsequenz dieses
Standpunktes ist die mu‘tazilitische Lehre von der Geschaffenheit
des Korans, die wihrend der Regierungszeit des Kalifen Ma’'mun
zum Staatsdogma erkldrt wurde: Im Gegensatz zur orthodoxen
Lehre ist der Koran nicht ewig und kein Attribut Gottes.

42 Ebd. S. 136; van Ess, Theologie und Gesellschaft 111 (1992), S. 37f.

43 Vgl. Daiber, Mu'ammar, S. 137, 198ff.; van Ess, Theologie und Gesellschaft 111
(1992), S. 272ff.

44 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 211f. und zu ‘Abbads Lehre von den Attributen
van Ess, Theologie und Gesellschaft TV (1997), S. 20ff.

45  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 212.
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Die mu'tazilitische Lehre von Gottes Transzendenz und Un-
beschreibbarkeit mulSte in Konflikt mit der koranischen Schop-
fungstheologie kommen: Da Gott nicht mit Termini aus der Welt
des Konkreten definierbar ist und somit in keinerlei sprachlich
nachweisbarer Beziehung zur Welt des Seienden steht, kann er
auch nicht der Schopfer des Seienden sein. Doch hier halfen sich
die Mu'taziliten mit der fiir ihr Denken zentralen, an Aristoteles
orientierten und in einer interpretatio islamica verdnderten Un-
terscheidung zwischen Substanz und Akzidens*®: Gott hat nur die
Substanzen geschaffen und nicht die konkret sichtbaren Akziden-
tien, welche von den Substanzen getragen werden und die Kon-
kretisierung der in der Substanz verborgenen Form bedeuten.

Hier ist eine weitere bedeutsame Unterscheidung getroffen
worden: die Unterscheidung zwischen dem Konkret-Akzidentel-
len und dem Unsichtbar-Substantiellen; sie erinnert uns an die
aristotelische Unterscheidung zwischen der proté und deutéra
usia, zwischen dem Konkret-Individuellen und dem platonisch
Wesenhaft-Allgemeinen. Hierbei ist wie bei Aristoteles der Sub-
stanzbegriff nicht vom platonischen Hintergrund des Wesenhaft-
Allgemeinen geldst: die Substanz bleibt das Wesenhaft-Allgemei-
ne, dessen Gestalt (morphé) in der akzidentellen Verwirklichung,
im Akzidens - arabisch ‘arad - sichtbar wird. Die Unterscheidung
von Wesenheit und Dasein ist in der Frithzeit noch nicht ins Be-
wul¥tsein erhoben worden;*” man hat damals auch nicht dariiber
reflektiert, ob das Wesenhaft-Allgemeine etwas Wirkliches oder
nur eine Abstraktion des menschlichen Denkens ist. Das zeigt die
mu'tazilitische Lehre von den kleinsten Teilen, den “Atomen”*:
Der 830 verstorbene Mu'‘tazilite Mu‘'ammar ging in einem gleich-
sam naiven Realismusdenken von der Dreidimensionalitit des
“Atoms” aus, die erst durch die Akzidentien sichtbar wird; dieses
eidetisch dreidimensionale “Atom” stellt - vergleichbar dem pla-

46  Ebd. S.57ff.

47  Ebd.S.360u.315.

48  Ebd.S. 322ff.; zu Mu'ammars Lehre von den Atomen vgl. auch van Ess, The-
ologie und Gesellschaft (1992), S. 67ff. und id., 60 Years After: Schlomo Pines‘s
Beitrége, S. 27f.: dort hilt der Autor im Unterschied zu uns an der nichta-
ristotelischen Erkldrung von ,,Akzidens* (‘arad) fest.
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tonischen Atomdreieck - die Urform der Substanz dar. Hier lie-
fert die geometrisch-mathematische Denkweise das Modell fiir
die Beschreibung des Wesens eines Dinges, nicht die induktive
Erfahrung. Diese geometrische Denkweise erinnert uns an Eu-
klid, welcher in der Definition des kleinsten Teils, des Punktes,
an der eleatischen Lehre von der Unteilbarkeit des Seienden ori-
entiert ist. - Hier wie bei anderen Mu'taziliten wird die Wirklich-
keit von Punkten und Geraden vorausgesetzt und man fragt nicht
nach dem Wechselverhiltnis von Konkretem und Allgemeinem,
von Induktion und Deduktion - wie es Aristoteles getan hatte.
Das platonische Denkschema dominiert und stellt das Konkret-
Individuelle viel stirker in den Schatten des Wesenhaft- Allge-
meinen, als es bei Aristoteles der Fall ist. Wahrend Gott als etwas
Wesenhaft-Allgemeines fiir die Mu'taziliten unbeschreibbar ist,
148t sich der kleinste Teil als geometrisches Gebilde charakteri-
sieren, das sich erst durch die Akzidentien konkret aktualisiert.
Die Erkenntnis des kleinsten Teils, der “unteilbaren Substanz”,
ist nicht als abstraktes Prinzip formulierbar; vielmehr ist diese
jedem Konkretum zugrundeliegende Ursubstanz letzten Endes
nur als etwas Konkret-Anschauliches beschreibbar und wird more
geometrico als etwas Dreidimensionales beschrieben. Die Ursub-
stanz ist nur als etwas Dreidimensionales denkbar; was denkbar
ist, ist am konkreten Befund des Linge, Breite und Tiefe besitzen-
den Kérpers orientiert. Hier ist dasselbe Problem angeschnitten
wie in der mu'‘tazilitischen Gotteslehre: Das Problem der sprach-
lichen Definierbarkeit von etwas konkret nicht FaRbarem; man
kann genaugenommen das nicht Wahrnehmbare nur mit Kate-
gorien des Wahrnehmbaren umschreiben. Gleichzeitig setzt das
Konkret-Wahrnehmbare ein genau identisches eidos voraus; der
Mu'tazilite Mu'ammar hat daraus in einer an Aristoteles’ Prinzip
von der Erhaltung der Natur (dnthropos-dnthropon-gennd) erin-
nernden Weise die Folgerung gezogen, daf jede Form durch eine
entsprechende Form verursacht sei, welche ihrerseits durch eine
weitere priaformiert sei usw. bis ins Unendliche.*

49  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 88.
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Wir registrieren als zentrale Bausteine des wissenschaftlichen
Weltbildes im frithen Islam des 8./9. Jhs. die Begriffe Substanz
und Akzidens. Dazu kommt der Begriff der Natur - arabisch tabia
oder tab’ bzw. tiba'.* Die Natur war fiir Mu'ammar und Nazzam
das leitende Prinzip der akzidentellen Verwirklichung der Sub-
stanz: Die Akzidentien inhidrieren der Substanz mit der Notwen-
digkeit der Natur; es ist z.B. eine Naturnotwendigkeit, daf8 das
Feuer die Verbrennung hervorruft.* Andere Mu'taziliten hielten
es jedoch fiir madglich, daRk diese Notwendigkeit von Ursache und
Wirkung durch Gottes Allmacht zeitweilig eingeschriankt wird.*
Diese Einstellung entspringt keineswegs den Ansitzen einer “Ent-
wertung der Kausalitdt”, wie sie Ghazzali zugeschrieben wird,
dem hier zu Unrecht der Einflul des griechischen Skeptizismus
unterstellt wird.”® Vielmehr ist die Kausalkritik, wenn wir den
Ausdruck ‘Kritik’ beibehalten wollen, bei den Mu‘taziliten und bei
Ghazzali religios motiviert: Gottes Allmacht vermag sogar Feuer
und Holz in Verbindung zu bringen, ohne dal das Holz vom Feuer
verzehrt wird.> In dieser These von der Nichtnotwendigkeit jeder
Wirkung wird durch die alles determinierende Allmacht Gottes
der naturnotwendige Ablauf von Ursache und Wirkung einge-
schriankt. Hier wird exemplarisch deutlich, daf8 die Mu‘taziliten
trotz ihrer rationalistischen Einstellung bemiiht waren, auf dem
Fundament des islamischen Glaubens zu bleiben. Man hielt im
Grunde genommen an der bereits altarabischen fatalistischen
Einstellung fest und gesteht nur dem Menschen Willensfreiheit
zu.% Das heit, der Mensch hat die Freiheit, sich fiir das eine oder

50 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 283ff. und zu Nazzam (der auch den Terminus
khilga benutzte) S. 402ff.; ferner van Ess, Theologie und Gesellschaft 11 (1992),
S. 341f.; 378f.

51  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 286.

52 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 367f.

53  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 284f.

54  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 368. Zu weiteren Einzelheiten vgl. Daiber, Rati-
onalism in Islam and the Rise of Scientific Thought. The Background of
al-Ghazzalt's Concept of Causality, in: The Struggle for Knowledge in Islam, S.
67ff.

55  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 287, 367 ff.; ferner unten Kp. 2.
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andere zu entscheiden; er ist aber genauso dem Determinismus
allen Geschehens unterworfen, sobald er seinen EntschluR in die
Tat umsetzt. Immerhin ist hier der Determinismus eingeschrankt
wie in der bereits geschilderten These von der Nichtnotwendig-
keit jeder Wirkung.

Die Beschreibung der genannten Prinzipien Substanz-Akzi-
dens und Natur gibt deutlich zu erkennen, da man von einer
mechanistischen Philosophie der Natur - man denke an Galilei*®
- weit entfernt ist. Die beschriebenen Prinzipien sind auf dem
Wege der Abstraktion gewonnene Begriffe, deren Anwendbarkeit
auBer Zweifel steht. Weiterhin ist der metaphysische Uberbau
bemerkenswert: Die deduktiv und keineswegs induktiv-experi-
mentell gewonnene Erkldrung der Ursubstanz, dessen, was hin-
ter den Erscheinungen - den Akzidentien - ist, mit geometrisch-
mathematischen Hilfsmitteln, gipfelt in einer an der koranischen
Schopfungstheologie orientierten Riickfithrung allen Geschehens
auf Gott als oberstes, bestimmendes Prinzip; dieses Prinzip kann
sogar die Kausalitdt der Natur aufheben. Es ist nicht ndher de-
finierbar; denn jede Definition wiirde eine Einschriankung von
Gottes Allmacht und ihrer Giiltigkeit bedeuten. Die Sprache ver-
sagt in diesem Fall, da man sich der Diskrepanz zwischen Zeichen
und Bezeichnetem bewul3t wird.

Wie wir zu zeigen versuchten, ist dies das Ergebnis einer lan-
gen Entwicklung, an deren Anfang die sprachlich-definitorischen
Leistungen der &ltesten philologischen Koranexegese und der
frithen Rechtsprechung stehen. Man bediente sich eines bereits
im Analogieverfahren der frithen Rechtsprechung geiibten lo-
gisch-dialektischen Beweisverfahrens. Dies geschah nicht nur,
um sich von abweichenden Lehrmeinungen aus den eigenen Rei-
hen abzugrenzen, sondern in zunehmendem MaRe in der Ausei-
nandersetzung mit dem Gedankengut nichtmuslimischer Kreise,
mit den gnostisch-manichdischen Systemen und mit der christ-
lich-hellenistischen Theologie. Gnostisch-manichdische und
christlich-hellenistische Lehren wurden den Muslimen im Zuge
der Expansion des arabischen Reiches unter den Abbasiden im 8.

56  Vgl. Crombie, Von Augustinus bis Galilei, S. 532.
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und 9. Jh. bekannt: In der miindlichen Diskussion mit Gelehrten
der unterworfenen Volker rezipierte man fremde Gedanken und
assimilierte sie in selektiver Weise.

Damit ging Hand in Hand eine zunehmende Ubersetzung-
stitigkeit,”” die nicht zuletzt im Zuge der Verlegung der medi-
zinischen Schule von Alexandrien nach Bagdad®® auch nichtphi-
losophische, rein praktischen Bediirfnissen dienende Texte um-
faRte. Sie wurde von den Abbasiden zum Teil aus persdnlichem
Interesse® offiziell geférdert® und zum ersten Mal unter dem
Kalifen Ma’min in einer Bibliothek in Bagdad ermdglicht, die
spédter Bayt al-Hikma "Haus der Weisheit” genannt wurde.®' Thren
ersten Hohepunkt erlebte die Ubersetzertitigkeit unter Yahya
Ibn al-Bitriq, der um 226/840 starb, sowie unter dem berithmten,
260/873 verstorbenen Christen Hunayn Ibn Ishaq und seinen Mit-
arbeitern. Ubersetzt wurde vor allem aus dem Griechischen und
Syrischen, aber auch aus dem Indischen, seltener aus dem Mittel-
persischen.

Man interessierte sich flir die medizinischen Schriften der
Griechen, vor allem des Galen und Hippokrates,®* welche zuerst
durch syrische Zwischeniibersetzungen der persischen, von
dem Sassaniden Shapir I. im 3. Jh. gegriindeten Medizinschule
von Djundishaptir® zu den Arabern gelangten; ferner tibersetzte

57  Vgl. dazu unten Kp. 3.

58 Vgl. Meyerhof, Von Alexandrien nach Bagdad; GAS 111, S. 7ff. und zum fik-
tiven Charakter des von Meyerhof benutzten Berichtes, ndmlich al-Farabis
Fi Zuhur al-falsafa (zitiert von Ibn Abi Usaybi‘a) s. unten Kp. 3.

59  Vgl. Meyerhof, Science and Medicine, in: The Legacy of Islam (ed. Arnold/
Guillaume), S. 315; Mieli, Science arabe, S. 71, 73f.

60 Nicht jedem Gelehrten wurde diese Gunst einer finanziellen Unterstiit-
zung durch den Kalifen zuteil. Zum Broterwerb der islamischen Gelehrten
vgl. Sellheim, Gelehrte, S. 59ff.; Dodge, Muslim Education, S. 18f.

61 Vgl. EI? I s.n. Bayt al-hikma; Dodge, Muslim Education, S. 16f.; SaTd Diwachi,
Bayt al-hikma, S. 31ff.; al-Husayn, al-Hayat al-‘ilmiyya, S. 59f. und vor allem
Gutas, Greek Thought.

62  Vgl. GAS 111, S. 23ff., 68ff.; Ullmann, Medizin, S. 25ff., 35ff.

63 Vgl. O‘Leary, How Greek Science passed to the Arabs, S. 67ff.; GAS 111, S. 172ff.,
bes. S. 174 und dort gegebene Verweise.
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man indische Werke zur Medizin;** auBerdem Schriften zur Geo-
graphie® und Gesteinskunde,® Botanik,” Zoologie® und Land-
wirtschaft®; Astrologie’” und Astronomie” sowie Mathematik,”
Mechanik” und Optik’™ - um nur die wichtigsten Gebiete zu nen-
nen.” Die Beschiftigung mit der Alchemie, deren Sinn der 950
verstorbene Philosoph al-Farabi in der “Schulung des Geistes und
der philosophischen Erkenntnis” sah,’® ist ein Erbe der neuplato-
nisch-synkretistischen Gnosis des Hellenismus, deren Literatur”
nach den syrisch-arabischen Ubersetzungen und Bearbeitungen
erschlossen werden kann. Die systematische Durcharbeitung die-
ser Literatur wird uns vielleicht auch Aufschliisse tiber die Vor-
geschichte der groRen bekannten Ubersetzer geben. Denn die
fachwissenschaftliche Terminologie eines Hunayn Ibn Ishaq oder
Yahya Ibn al-Bitriq ist keine creatio ex nihilo, sondern das Ergeb-
nis einer ldngeren Entwicklung, deren Erforschung noch nicht
abgeschlossen ist. Das Gedankensystem der Mu'taziliten des 8.
und beginnenden 9. Jhs. vermag uns einen Eindruck davon zu

64  GASII, S. 187ff.; Ullmann, Medizin, 103ff. (vgl. 324ff.).

65 Vgl. EI?1I, S. 576-578.

66 Vgl. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 97ff. (zu den Uber-
setzungen aus dem Griechischen), S. 102ff. (zu Ubersetzungen aus dem
Pehlevi).

67  GAS1V, S. 310ff,; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 70ff.

68  GASIIL S. 349ff.; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 8ff.

69  GAS1V, S. 318ff.; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 428ff.

70  Vgl. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 271ff.

71 Vgl EI?1I], S. 1136. Zu nennen ist v. a. Ptolemaeus‘ Almagest, welcher unter
al-Ma'min iibersetzt wurde; zur arabischen Uberlieferung vgl. Kunitzsch,
Der Almagest; ders., Ibn as-Salah.

72 Vgl.GAS YV, S. 70ff., 191ff.

73 Vgl. Rosenthal, Fortleben, S. 313ff.

74  Vgl. GAS V, S. 117; Rosenthal, Fortleben, S. 287f.; Daiber, Mu‘ammar, S. 320-
322.

75 Man vergleiche den Uberblick in der Neubearbeitung von: The Legacy of
Islam (ed. Schacht/Bosworth) S. 425ff.; Gutas, Greek Thought, S. 193-196:
,,Greek Works Translated into Arabic. A bibliographical guide by subject*.

76  Siehe Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S. 250.

77  Vgl. zu ihr GAS 1V, S. 1ff.; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, S.
145ff,
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vermitteln, wieviel man bereits vor der groen Ubersetzungspe-
riode an griechischem Gedankengut auf miindlichem und schrift-
lichem Wege kennengelernt und verwertet hat.”® Hierbei sollten
wir die Mdglichkeit eingestehen, daRk Ergebnisse mu‘tazilitischen
Philosophierens, dessen Terminologie sich nie ganz mit der grie-
chischen deckt, nicht immer zwingend aus griechischem oder
sonstigem Einfluf zu erkldren sind. Manche Gedanken kdnnen
sich auch unabhingig in dhnlicher Weise entwickelt haben - auch
wenn griechische Gedankensplitter einverleibt worden sind. Eine
solche konvergente Entwicklung im islamischen Geistesleben, die
immer als Moglichkeit im Auge behalten werden sollte, begiinsti-
gte natiirlich die nachtrigliche zusitzliche Beeinflussung durch
griechisches Gedankengut. Denn die Voraussetzung fiir die Uber-
nahme fremden Gedankengutes ist die Herausbildung eines art-
verwandten wissenschaftlichen Denkens; dessen Anfinge liegen
im Islam, in den sprachlichen Leistungen der philologischen Ko-
ranexegese und der altarabischen philologischen Wissenschafts-
zweige; ferner in den denkerischen Bemithungen von hadith und
figh, das heifSt Propheteniiberlieferung und Rechtsprechung.
Dieses genuin islamische Erbe ist schuld daran, daf3 die is-
lamische Wissenschaft allgemein nicht zu einer eigentlich ex-
perimentellen Wissenschaft geworden ist.” Ausnahmen sind
Rhazes,* Kindi, Ibn al-Haitham,?®* Ibn Sina, ‘Ali Ibn Ridwan oder
Nazzam.® Die Mu'taziliten entwickelten eine rationale Natur-
philosophie; sie benutzten Prinzipien, welche zwar einer neu-
platonisch anmutenden Gotteslehre eingeordnet bleiben, aber
der erste beachtliche Schritt auf der Suche nach giiltigen, fiir die

78  Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 17.

79  So richtig Crombie, Von Augustinus bis Galilei, S. 245; s. auch Ullmann, Medi-
zin, S. 2 und die ebd. Anm. 1 gegebenen Literaturhinweise. - Zum Vergleich
sei auch an den Rationalismus griechischer Wissenschaft erinnert, der die
deduktive Methode dem Experimentieren vorzieht: s. Festugiére, Révélati-
onl, S. 7f.

80 Vgl. zu Leichensektionen des Rhazes: Biirgel, Dogmatismus, S. 43f.

81 Vgl. Schramm, Ibn Al-Haythams Weg zur Physik.

82  Vgl. Paret, an-Nazzam als Experimentator; van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 111 S. 339ff.
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menschliche Logik einsichtigen Kriterien zur Erkldrung der Welt
der Erscheinungen sind. Man konstruiert ein Weltbild, das The-
ologie und Naturphilosophie vereinigt. Ein typisches Beispiel ist
der Gelehrte al-Djahiz, der in der Natur ein Spiegelbild von Gottes
Weisheit sieht® und die Kenntnis Gottes fiir das Naturstudium fiir
notwendig hilt.** Auch das Wissen um Gott und seine im Koran er-
haltene Offenbarung an Mohammed ist ein Schliissel zur Welt der
Erscheinungen; die Allmacht dieses Gottes vermag die Kausalitit
von Ursache und Wirkung aufzuheben. In dieser speziellen Zu-
ordnung von religidser Kenntnis und wissenschaftlicher Erkennt-
nis liegt die GréR3e, aber auch die Schwiche der Wissenschaft im
Islam. Sie ist nicht nur blinder Autoritdtskult®® und verdient als
eigene Disziplin behandelt zu werden. Hierbei sollte man bei der
Bewertung wissenschaftlichen und philosophischen Denkens im
Islam nicht den Hintergrund einer islamischen Kultur und ihres
koranischen Fundamentes vergessen.

83  Siehe Anm. 27.

84 Vgl . GASIIL S. 368.

85  Zum Autoritédtskult islamischer Wiseenschaft s. Biirgel, Dogmatism, S.
30-46.
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2. Gottesherrschaft und Individualitit
Die Diskussion iiber die Willensfreiheit des
Menschen und ihr EinfluR auf ein neues rationales
Weltbild im 8./9. Jahrhundert*

In der Geschichte des Islams wird die Rolle des Individuums
in der Gesellschaft in starkem Mal3e bestimmt durch die zuneh-
mende und stidndig sich dndernde Polarisation zwischen gott-
licher Determination und menschlicher Willensfreiheit.

T S~

gottliche Determination menschliche Willensfreiheit]

Unterordnung —_— Individualismus

\ Mensch /

Dieses Schwanken zwischen Unterordnung und Individualis-
mus spiegelt sich wieder in einer farbenreichen Geistesgeschich-
te des frithen Islam. Es handelt sich hier um ein Phimomen, des-
sen Kausalitdt zu Recht unsere Aufmerksambkeit verdient. Die
Beschiftigung hiermit kann unsere Kenntnis der islamischen

* Ergdnzte Version meiner Amsterdamer Antrittsvorlesung ,,Gott, Natur und mensch-
licher Wille im frithen islamischen Denken®. Rede, uitgesproken in het Nederlands bij
de aanvaarding van het ambt van gewoon hoogleraar in het Arabisch en de Islam aan
de Faculteit der Letteren van de Vrije Universiteit te Amsterdam op 15 juni 1978. -
Eine gekiirzte Version erschien unter dem Titel ,Friihe islamische Diskussionen iiber
die Willensfreiheit des Menschen* in: Hat der Mensch einen freien Willen? Die Antworten der
grofSen Philosophen. Stuttgart 2007, S. 324-339.

43



Mentalitdt vergrofRern und uns eine reiche und vielseitige Kultur
vor Augen fithren, die nicht das Vorurteil von Europa in Vergan-
genheit und Gegenwart verdient .

Jede Diskussion iiber die islamische Weltanschauung muf} mit
der islamischen Religion und ihrer Rolle in der intellektuellen Ge-
schichte des Islam beginnen. Dies bedeutet auch die Einbeziehung
der islamischen Wissenschaften und der Philosophie®®. Wissen-
schaft und Philosophie formen wichtige Aspekte des islamischen
Denkens. Beide Gebiete erscheinen in die religdse Ideologie der
umma integriert, einer Gemeinschaft, die sich wohl bewuf3t ist
der gegenseitigen Abhingigkeit von individueller Gliickseligkeit
und Wohlfahrt des Staates.

Dieses BewuRtsein hat einen Niederschlag gefunden in den
frithislamischen Diskussionen iiber Gott, Mensch und Gesell-
schaft. Die Beschreibung und Auswertung dieser Diskussionen
soll das Ziel dieses Kapitels sein. Ich hoffe, hiermit eine Briicke
zu schlagen von der praktischen Ethik des modernen Islam zur
theoretischen Diskussion iiber die Rolle des Menschen in der Ge-
sellschaft, ndmlich zur politischen Philosophie im Islam. Auch
hier miissen wir mit der Religion als einem alles bestimmenden
Faktor beginnen.

Die islamische Religion kann als Theokratie und Gesetzesre-
ligion charakterisiert werden, die von fatalistischen Tendenzen
durchdrungen ist.” Damit ist jedoch nur eine Seite islamischen
religiosen Denkens erfallt.*® Im Kontrast zur fatalistischen und
deterministischen Seite der islamischen Religion hat man sich im
frithen Islam zur These der Willensfreiheit durchgerungen. Man
konnte sich hierbei auf den Koran berufen. Dessen Aussagen hier-
zu sind freilich widerspriichlich.® Eben diese Widerspriichlichkeit

86 Vgl. oben, Kp.1.

87  Vgl. H. Ringgren: Studies in Arabian Fatalism; id.: Islamic Fatalism.

88  Hierauf weist T. Andrae, Die letzten Dinge, S. 119ff.

89  Vgl. 1.Goldziher: Vorlesungen, S. 83ff./englische Version: Introduction to Isla-
mic Theology and Law, S. 68ff.; R. Paret, Der Koran und die Prddestination; W.
M. Watt: Formative Period, S. 90ff.
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wird den Muslim in der Vergangenheit® und in der Gegenwart”
bestirkt haben, sich ndher mit dem Verhiltnis von Pradestinati-
on und Willensfreiheit zu befassen.

Der Gegensatz von Determination und Willensfreiheit bahnt
sich bereits in vorislamischer Zeit an. Dort finden wir nebenei-
nander fatalistische Schicksalsergebenheit und individuelles
Streben nach virtus, arab. muriiwa; mit dieser virtus sind all die
Tugenden gemeint, die dem Ruhme von Individuum und Stamm
dienen.*

Die altarabische murawa wurde durch Mohammed drastisch
eingeschrinkt und dem neuen, islamischen Glauben unterstellt.”
Doch das altarabische Tugendideal lebt in eingeschrinkter, ab-
gewandelter und islamisierter Form weiter in der sog. fadl, der
“Uberlegenheit” des Menschen; sie wird dem Menschen von Gott
verliehen und befihigt ihn, durch eigene Anstrengung die fadila,
die Tugend zu erlangen.* Diese bleibt nach islamischer Vorstel-
lung aber nur wenigen vorbehalten: Mit ihr wird nach dem Tode
des Propheten der Fithrungsanspruch der Nachfolger Moham-
meds begriindet. Er wird religits legitimiert durch einen Hinweis
auf das koranische Ideal des Leiters und indem man sich auf Mo-
hammed und seine Zeit beruft.”

Das Streben und Wollen des Individuums erscheint hier stark
eingeschriankt durch die religitse Autoritdt von Koran und Sun-
na; das hieran orientiert entstehende TraditionsbewulRtsein ver-
schirft den Gegensatz von Individualitdt und deterministischem
Traditionalismus. Er gipfelt im politischen Streit um die rechtma-
Bige Nachfolge des Propheten nach der Ermordung des dritten
Kalifen ‘Uthman im Jahre 656. Im darauf folgenden Biirgerkrieg
spaltet sich von der islamischen Gemeinde die sog. Schia ab, d.h.

90  Vgl. W.M. Watt: Free Will; H. A. Wolfson: The Philosophy of the Kalam, S. 613ff.

91  Vgl. U. Schoen: Determination und Freiheit.

92 Vgl. . Goldziher: Muhammedanische Studien 1, S. 13ff.

93 Vgl. Goldziher: Muhammedanische Studien 1, S. 13ff. und 19ff.

94 Vgl . E. A. Gruber: Verdienst und Rang, S. 15ff. Und die Besprechung v. Daiber
in OLZ 75, 1980, Sp. 562-564.

95  Vgl. Gruber (wie vor. Anm.) l.c.
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die “Partei” des ‘Al Ibn Abi Talib, die die Leitung der Gemeinde
nur dem Angehdrigen des Prophetenhauses zuerkennt.

Von der Schia spaltet sich bald die Partei der Kharidjiten, d.h.
der “Sezessionisten” ab, die die Entscheidung tiber die rechtma-
Bige Nachfolge des Propheten nicht menschlichen Richtern, son-
dern Gott tiberlassen wollen.*

Dariiber hinaus zieht man dort die Folgerung, dafl nicht die
Zugehdrigkeit zum Prophetenhaus einen Fithrungsanspruch
rechtfertigt.” Vielmehr ist hier die persdnliche Tiichtigkeit und
der unbescholtene Lebenswandel des muslimischen Nachfolgers
mafgebend, gleichgiiltig welcher Nationalitit er angehdrt; er ist
primus inter pares, der erste unter Gleichen®® und handelt im Inte-
resse einer Gemeinschaft, die charismatischen Charakter trigt.”
Die Individualitit des Menschen, seine persénliche Anstrengung
und seine Initiative,'® wird ganz in den Dienst der shari'a der Ge-
meinschaft gestellt. Der personliche Glaubenseifer ersetzt das
Prinzip der Erbbarkeit von Autoritit; gleichzeitig soll damit dem
MachtsmiRbrauch ein Riegel vorgeschoben werden.

Die Individualitdt hat hier einen neuen Stellenwert erhal-
ten und erscheint als ein islamisches Pendant zur altarabischen
muriiwa.’** Dies geschieht zu einer Zeit, als die dogmatischen
Grundlagen der neuen islamischen Religion noch lidngst nicht
entwickelt waren. Der Koran als Grundlage des neuen Glaubens
erweist sich in zunehmendem MaRe als nicht ausreichend als
Richtschnur fiir die Gestaltung des menschlichen Zusammenle-
bens in einer sich stets dndernden Welt.

96 la hukma illa li-llah! Sura 6,57; Vgl. Watt, Formative Period, S. 14f. und zur Ge-
schichte der politischen Parteien im frithen Islam J. Wellhausen: The Reli-
gio-political Factions.

97  Im Prinzip kann dies mit dem vorislamischen Ideal des ererbten Adels, des
hasab (vgl. Goldziher, Muhammedanische Studien 1, S. 41f.; EI* Il 238f.) verg-
lichen werden.

98  Vgl. Watt, Free Will, S. 37.

99  Vgl. Watt, Free Will, S. 35f.

100 Die Kharidjitische Partei der Nadjditen spricht von idjtihad in der Anwen-
dung der koranischen Vorschriften: Vgl. Watt, Free Will, S. 25.

101 Die Parallelitdt zur vorislamischen muriiwa erwahnt Watt, Free Will, S. 36.
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So kann der damalige Jurist, der faqih sich stets weniger in
seinen Rechtsentscheidungen auf den Koran berufen, sondern
mufR nach eigenem Gutdiinken (arab. ra’y) entscheiden.'®? Die
Bemiithungen, den Koran zu erginzen und neue Prinzipien zu
entwickeln, spiegeln sich in der zunichst miindlich und spiter
schriftlich {iberlieferten Traditionsliteratur (hadith) wieder.'* Di-
ese verschafft sich durch eine liickenlose, bis in die Zeit des Pro-
pheten zuriickreichende Uberliefererkette (isnad)'* die erforder-
liche religidse Autoritit.

Die Rechtsentscheidung nach persdnlichem Gutdiinken lduft
parallel zu der bereits geschilderten Kritik an der religiésen Mo-
tivierung politischer Fithrungsanspriiche. Hier wie dort ist die
menschliche Initiative stdrker in den Vordergrund geriickt, sei
es in der Form von persénlicher Meinungsfindung oder in der
Voranstellung des Tiichtigen, dessen personlicher Verdienst al-
lein einen politischen Fithrungsanspruch rechtfertige. Hier liegt
der Keim fiir die bereits friih einsetzende geistige Auseinander-
setzung tiber das Problem der Stellung des Menschen zwischen
Autonomie und religids-politischer Abhingigkeit. Dieses ist der
Inhalt der ersten theologischen Diskussionen in Basra; sie werden
von sog. Qadariten gefiihrt, d.h. von Leuten, die an die Willens-
freiheit des Menschen glauben.®

102 Vgl. J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, S. 25f.; 37; id., The Origins of
Muhammadan Jurisprudence, S. 98ff.

103 Vgl.]J. Robson, Art. Hadith, in EF?III 23-28; G. Schoeler, Die Frage der schrift-
lichen oder miindlichen Uberlieferung; id., Weiteres zur Frage der schrift-
lichen oder miindlichen Uberlieferung; id., Miindliche Thora und Hadit.

104 Vgl.J. Robson, Art. Isndd, in EI? TV 207.

105 Vgl. Watt, Formative Period, S. 94ff.; van Ess, Theologie TV (1997) 489ff. (,,As-
pekte des Problems der Willensfreiheit*).

Der erste, der in Basra liber gadar diskutiert haben soll, ist der Theologe
Macbad al-Djuhani, ein Freund des Hasan al-BasrT: Vgl. A.]J. Wensinck, The
Muslim Creed, S. 53; Watt, Formative Penod, S. 85; Bakr al-Khallal (gest. 923 n.
Chr.): Kitab al-Djami* li-“ulim(oder: al-Musnad min masa’il) Ahmad Ibn Hanbal,
Ms. British Museum (London) 2675, fol. 86v9. - Uber den Mythos von Ma®
bad als erstem Qadariten s. van Ess, Ma‘bad al-Guhani, S. 59ff.

Bakr al-Khallal zufolge (fol. 86v12) folgte Mabad hier der Lehre der Christen

(vgl. bereits Awza, der 157/774 starb. S. van Ess, Theologie 1 [1991] 72);
zum Problem des christlichen Einflusses (der die Entwicklung dhnlicher
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Das bislang dlteste uns zugingliche Dokument, in dem sich
ein Niederschlag solcher Diskussionen findet, ist das zwischen
694 und 699 n.Chr. verfallte Sendschreiben des Irakers al-Hasan
al-Basri an den 5. omayyadischen Kalifen ‘Abdalmalik.'* Obgleich
die Authentizitit dieses Briefes in der erhaltenen Gestalt von ei-
nigen Gelehrten bezweifelt wird, widerspricht er nicht der gada-
ritischen und von anderen Texten bestétigten Position al-Hasan
al-Basris.?” Hierin wird deutlich zum Ausdruck gebracht, dafd der
Mensch frei wihlen kann zwischen Gut und Bdse. Gott iibt hierin
keinen EinfluR aus; denn Gott bestimmt die menschlichen Hand-
lungen nur in Befehl und Verbot und indem er ihnen Belohnung
und Bestrafung folgen 14Rt.

Wenig spditer, vielleicht zwei Jahrzehnte nach Hasans Send-
schreiben, erklirt gleichfalls im Irak die Sekte des Kharidjiten
Shabib an-Nadjrani, dal die Menschen ohne Zustimmung (tawfiq)
und ohne Leitung (huda) Gottes zu ihren Taten “bevollmichtigt”
(mufawwad) sind.’*® Gott weill im Gegensatz zur Lehre al-Hasan
al-Basris, wie wir sie in seinem Sendschreiben an ‘Abdalmalik Ibn
Marwan finden,'® nicht im voraus um die Entscheidungen und
Handlungen der Menschen.

typisch islamischer Glaubensiiberzeugungen beschleunigt haben kénnte)
auf die Qadariyya vgl. Watt, Formative Period, S. 95 and 99; Josef van Ess, art.
Kadariyya, in: EP? IV 371f,; id., Theologie 1 (1991) 126; H. Daiber, Mu‘ammar,
389f.; Wolfson, Philosophy, 60ff.; G. F. Hourani, Islamic and Non-Islamic Ori-
gins, 72ff.

106 Der Brief ist hrsg. v. H. Ritter, Studien, 67ff.- Vgl. zu ihm M. Schwarz, The
Letter of al-Hasan al-BasrT; Watt, Formative Period, S. 77ff.; 99ff.; van Ess,
art. Kadariyya, EP IV 369. Vielleicht einige Jahre dlter als al-Hasan al-Basris
Brief ist die antiqadaritische Abhandlung des Hasan Ibn Muhammad Ibn
al-Hanafiyya, die von J. van Ess, Anfinge muslimischer Theologie, verdffentli-
cht wurde.

107 Vgl. van Ess, Theologie 11 (1992), S. 46-50.

108 Vgl. den Bericht bei al-MalatT (gest. 987 n. Chr.), Kitab at-Tanbih , ed. al-
KawtharT S. 174,7ff. - Nach al-Ashcari (gest. um 935 n. Chr.), Magalat al-
islamiyin ed. Ritter S. 116,3 verteidigte die Sekte des -Nadjrani wie die Mu®
taziliten die Lehre vom freien Willen.

109 Vgl. die Risala ed. Ritter, Studien, S. 77,4ff. und Schwarz, The Letter of al-
Hasan al-BasrT, S.29f.

110 Vgl. al-Malati, Kitab at-Tanbih ed. al-Kawtharf, S. 175,10f.
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Die Attacken des Kalifen ‘Umar II. (regierte von 717-720 n.Chr.)
gegen qadaritische Neuerungen sind wahrscheinlich gegen die
genannten Kharidjiten gerichtet;'! ihm zufolge weil3 Gott zwar
im voraus um das Handeln des Menschen, er beeinflu3t es aber
nicht.

Der Mensch erscheint hier autonom in seinen Entscheidungen
und in seinem Handeln. Diese Linie fiihrt, vielleicht unter dem
EinfluR zhnlicher christlicher Lehren,'*? der zwischen 733 und
735 n.Chr. hingerichtete Kopte Ghaylan ad-Dimashqi weiter:
Gottes Wille hat keinen EinfluR auf das Handeln des Menschen.'®
Das Beste, was Gott geschaffen hat, ist der Verstand, der ‘agl des
Menschen.'

Ghaylans Theologie hat sich auf seine politische Einstellung
ausgewirkt. Ghaylan lehnt es ab, allein dem Stamme Quraysh ei-
nen Anspruch auf das Kalifat zuzuerkennen; jedermann, der sich
durch persdnliche Vortrefflichkeit auszeichnet, bzw. ein koran-
und sunnagerechtes Leben fiihrt, kann zum Kalifen gewihlt wer-
den. Er kann aber auch jederzeit abgesetzt werden."

Die Religion liefert die Richtschnur fiir das richtige Handeln;
die Freiheit des menschlichen Handelns hat, wie die Kalifatslehre
zeigt, ihre Grenze an den von Gott in Koran und Sunna gesetzten
Normen.

Es tiberrascht uns daher nicht, daR in Basra die Gruppe des
‘Amr Tbn ‘Ubayd (gest. ca. 761 n.Chr.) - ein Schiiler des Hasan al-

111 S. van Ess, Anfinge muslimischer Theologie, S. 113ff. (iiber das Problem der
Authentizitdt vgl. van Ess, Theologie 1 [1991] 134f.). Vgl. Abu Nu‘aim al-
Isbahani (gest 1038 n. Chr.), Hilyat al-awliya’ 347,3ff.; van Ess, Art. Kadariya,
EF IV Sp.369b.

112 Vgl. van Ess, Art. Kadariyya, EE IV Sp.37 1b und die dort gegebenen Hinweise.

113 Vgl. den Bericht des AshcarT, Maqgalat, ed. Ritter S. 513,5ff.; Watt, Free Will, S. 41.

114 Vgl. Ibn <Asakir (gest. 1176 n. Chr.): Ta’rikh madinat Dimashq (Tahdhib by
‘Abdalgadir Efendi Badran), 11T 180, ult.ss.; id., Mukhtasar Ta'rikh Dimashq
by Muhammad Ibn Mukarram al-ma‘raf bi-Ibn Manzir, ed. as-Saghirdji/
Murad, Damascus 1984, 94,16ff. (etwas abweichend); adh-Dhahabi (gest.
1348 or 1352-3 n. Chr.): Tadhkirat al-huffaz 1 147,3ff. [erwidhnt bei van Ess, EP
1V, col.370a/b].

115 Vgl. van Ess, Art. Kadariyya, EF IV Sp.370a; id., Theologie 1 (1991) 130-132;
Watt, Formative Period, S. 87.
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BasrT und angeblicher Griinder der rationalistischen Schule der
Mu'tazilal®s - die gottliche Gerechtigkeit in den Vordergrund
stellt;'” an Gottes Gerechtigkeit dndert sich nichts, selbst wenn
der Mensch die Freiheit hat, das Bose zu tun: Gottes Belohnung
und Strafe bleiben nicht aus.

Wenn man dies bedenkt, hat der Mensch eigentlich gar nicht
so viel Freiheit; er bleibt dem Prinzip von Belohnung und Bestra-
fung durch Gott unterworfen. Diese Doktrin haben die spiteren
Mu'taziliten in den bekannten Prinzipien von “VerheiRung und
Drohung” (al-wa‘d wa-1-wa‘id) von Lohn und Strafe sowie “Befehl
des Guten und Verbot des Bdsen” (al-amr bi-l-ma‘rif wa-n-nahy ‘an-
i-l-munkar) tibernommen haben.8

Die Gegner der Qadariten und ihrer mu‘tazilitischen Nachfol-
ger haben freilich die radikale Folgerung gezogen, dal8 alles von
Gott determiniert ist und daf fiir die menschliche Willensfrei-
heit kein Spielraum bleibt.!"® Der Gegensatz beider Positionen hat
eine theologische Auseinandersetzung heraufbeschworen, die bis
in das 10. Jahrhundert gedauert hat und ihren ersten Abschluf8
in al-Ash‘arT (gest. 935 n.Chr.) gefunden hat. Dabei geschehen
die ersten philosophischen Systematisierungen dort, wo die ga-
daritische Strémung am stirksten ist und auf eine lange Vorge-
schichte zuriickblicken kann, namlich im Irak.'® Bereits vor den
groflen Mu'taziliten finden wir die ersten philosophischen Syste-
matisierungen bei dem Proto-Schiiten Hisham Ibn al-Hakam, der

116 Vgl. Watt, Formative Period, S. 210f.; Daiber, Wasil Ibn °Atd’, S. 18-20.-Zu “Amr
Ibn “Ubayd vgl. van Ess, Theologie 11 (1992), S. 280ff.

117 Vgl van Ess, Art, Kadariyya, EP IV col, 370b-371a; id., Theologie 11 (1992), S. 308f.

118 Vgl.Watt, Formative Period, S. 212 und 229.

119 Vgl. van Ess (wie Anm. 117) Sp. 371a-b; id.: Zwischen Hadit und Theologie.

120 Dies mag, zumindest teilweise, unter dem Einfluf griechischer Ideen ge-
schehen sein, die zu Beginn vermutlich auf miindlichem Wege tiberliefert
wurden. Hierbei ist es vorstellbar, daRl einige Vorstellungen unabhingig
von FremdeinfluR entwickelt wurden und eine spitere Uberformung
durch dhnliche griechische Ideen erleichterten. Zu dem Komplex der kon-
vergenten Entwicklungen und zu ihrem Gegenteil, den deszendenten, vgl.
Daiber, Mu‘ammar; S. 12ff.; ferner oben Kp. 1. - Ahnlich vorsichtig urteilt
Hourani, Islamic and Non-Islamic Origins, S. 83ff., in der Frage des Frem-
deinflusses auf die Entwicklung der muc‘tazilitischen Ethik.
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um 795/6 gestorben ist,'? also wihrend der Regierungszeit des
Kalifen Hartin ar-Rashid (regierte von 786-809). Durch seine Dis-
kussionen mit Dirar Ibn ‘Amr'?? - worauf wir noch niher eingehen
werden - und mit den ersten Mu'taziliten wird er einen wesent-
lichen EinfluR auf die entstehende mu‘tazilitische Theologie aus-
gelibt haben.

Hisham Ibn al-Hakam'?® ist ein Schiiler des Deterministen
Djahm Ibn Safwan, der 746 n.Chr. hingerichtet wurde.’ Er hat
sich aber spiter von den Djahmiten getrennt'?® und hat versucht,
einen Mittelweg zwischen djahmitischem Determinismus und qa-
daritischer Willensfreiheit einzuschlagen. Dies geschieht in einer
eigenen, richtungweisenden Terminologie: Hisham unterscheidet
im menschlichen Handeln solche, die dem freien Willen (ikhtiyar,
irada) unterliegen, von solchen, die mit Notwendigkeit (idtirar)
eintreten;'? denn zum menschlichen Handeln gehéren:'’

1) das Wollen; der Mensch kann sich fiir das eine oder andere

Tun entscheiden; es bleibt ihm anheimgestellt, etwas zu wol-

121 Vgl. die Notiz bei al-Fadl Ibn Shadhan (gest 874 n. Chr.), der von Aba Dja*

far Muhammad Ibn al-Hasan at-TsT (=Shaikh at-T#’ifa), Kitab Ikhtiyar ma-
‘rifat ar-ridjal (= Ridjal al-Kashshi), Mashhad 1969, p. 256,2 zitiert wird.
Ibn an-Nadim erw#hnt in seinem Fihrist (geschrieben um 987 n. Chr.) ed.
Rida-Tadjaddud S. 24,18 ein spdteres Datum (kurz nach dem Sturz der Bar-
makiden im Jahr 803 n. Chr.), das von Watt, Formative Period, S. 187 iiber-
nommen wurde; vgl. jedoch W. Madelung, Art. Hisham B. al-Hakam, in: EF
111 496f. und van Ess, Theologie I (1991), S. 353.

122 Zuihms. unten.

123 Zuihm vgl. van Ess, Theologie I (1991), S. 349-379.

124 Vgl. zu Djahm Watt, Art. Djahm, in: EI” III 388a und van Ess, Theologie 11
(1992), S. 493ff.

125 Vgl. Ibn an-Nadim, Fihrist ed. Rida-Tadjaddud, S. 224,16.

126 Dem Bericht des -Ashcari, Maqgalat ed. Ritter, S. 279,7f. zufolge wurden beide
Termini bereits von Hishams Lehrer Djahm Ibn Safwan benutzt, der irada,
ikhtiyar und giwa (,,Fahigkeit*) des Menschen fiir etwas von Gott Geschaf-
fenes hielt. Diese Interpretation taucht spiter wieder bei den Ashcariten
und in der hanafitisch-maturiditischen Schule auf: s. Daiber, Das theolo-
gisch-philosophische System, S. 379f.

127 Vgl. al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 40,12ff.; an-Nashi’ (gest. 906 n. Chr.),
al-Kitab al-Awsat ed. J. van Ess, Frithe muctazilitische Hdresiographie, S. 92,18f.;
Daiber, Mu‘ammar, S. 385; M. Schwarz, ,,Acquisition* (kasb) in Early Kalam,
S. 370f.; Wolfson, Philosophy, S. 672f.
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len und - mit einem koranischen Terminus ausgedriickt - zu
“erwerben” (kasaba, iktasaba);

2) die vom Menschen durchgefithrte Handlung, die mit Notwen-
digkeit eintritt.

Hierbei hat Hisham einen neuen Gedanken zur Diskussion ge-
stellt: Er fithrt als dritte GréRe die sogenannte “Ursache” (sabab)
ein, die von Gott geschaffen ist. Nur dann treten die Handlungen
des Menschen tatsichlich und mit “Notwendigkeit” ein, wenn es
diese Ursache gibt, die die Handlungen “hervorruft” (muhayyidj,
ya’t).\s

Hisham geht damit weit {iber die deterministische Tendenz
seines Zeitgenossen Dirar Ibn ‘Amr (lebte um 728-815) hinaus.
Dirar hat dem am Koran orientierten Begriffspaar khalg - iktisab
einen zentralen Platz in seiner Lehre eingerdumt: Der Mensch
“bewirkt” (fail) und “erwirbt” (muktasib) seine von Gott “ge-
schaffenen” Handlungen.'?® Hierbei ist das “Erwerben” ein ei-
genstindiges Tun des Menschen: es ist genauso ein “Handeln” in
Wirklichkeit” wie der Schdpfungsakt Gottes. Insofern bleibt der
Mensch fiir seine Taten verantwortlich und ist nicht wie in der
deterministischen Lehre Djahms zur Passivitit verdammt.'*°

128 Vgl. van Ess, Theologie 1 (1991), S. 369f.

129 Vgl. J. van Ess, Dirar b. ‘Amr, in: Der Islam 43, 1967, 270ff.; id., Theologie 111
(1992), S. 45ff.; Daiber, Mu‘ammar, S. 374-376.

130 Demzufolge ist der Mensch nicht zu Gut und Bdse pradestiniert. Dirar hat-
te hieraus die Konsequenz gezogen, dald Paradies und Hélle nicht priexis-
tent sind, sondern von Gott erst am Tag des Jiingsten Gerichts geschaffen
werden. Hierzu vgl. J. van Ess, Das begrenzte Paradies, 124ff.
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Gott
erschafft
die geschaffene Ursache
verursacht
das menschliche Handeln
der Mensch “erwirbt” willentlich
der Mensch hat einen Willen

Mensch

Abweichend von Dirar l4Rt Hisham Ibn al-Hakam nur den
Terminus iktasaba “erwerben” gelten und gesteht der determi-
nistischen Allmacht Gottes nur mittelbar, durch die von Gott ge-
schaffenen “Ursachen” einen EinfluR auf das menschliche Handeln
zu. Hierbei ist dieses menschliche Handeln nicht gleichbedeutend
mit dem Willen; der menschliche Wille, die Entscheidungsfreiheit
des Menschen, ist nicht dem Determinismus unterworfen. Denn
die menschlichen Handlungen sind, wie wir gesehen haben, nur
insofern von Gott “geschaffen”, als Gott die Zwischenursachen
“hervorruft”. '

Dieses gadaritische Erbe bis zur letzten Konsequenz durch-
zudenken war Hisham Ibn al-Hakam nicht vergénnt. Hieran hat
ihn wohl seine djahmitische Vergangenheit gehindert. Auch sein
Schiiler, der Mu'tazilite an-Nazzam (gest. vor 847 n.Chr.)"*? ist hier
nicht weitergegangen. Er ersetzt die Hishamschen Zwischenursa-
chen durch den Terminus “Natur” (tabi'q, tab’, khilga), den er dem

131 S.die in Anm. 127 genannten Hinweise.
132 S.van Ess, Theologie 111 (1992), S. 302.
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Mu'taziliten Mu‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulami (gest. 830 n.Chr.)
entnommen hat. Nazzam spricht konsequent vom “Zwang” (idjab)
- dies an Stelle von Hishams Begriff der “Notwendigkeit” (idtirar),
den Gott einem Ding “anerschaffen” habe.** Also auch hier wirkt
Gott nur mittelbar, ndmlich durch die von ihm geschaffene Natur:
So hat Gott z.B. den Stein “mit einer solchen Natur versehen, daRR
er rollt, wenn ihn einer stoRt”.13*

Doch zurtiick zu Hisham Ibn al-Hakam: Dieser ist sich bewul3t,
daR es mit dem menschlichen Willen und Vorsatz zu einem be-
stimmten Handeln allein nicht getan ist; “Wollen” und “Erwerben”
allein reichen nicht aus. Der Mensch muf8 auch imstande sein,
etwas zu wollen und zu “erwerben”. Dieses Imstandesein, die Fihig-
keit (istita’a) des Menschen umfallt nach Hisham fiinf Faktoren:'*

1) die Gesundheit der Kérperglieder;

2) die Abwesenheit von “Umstidnden”, die das Handeln

beeintrichtigen;

3) die Zeit zum Handeln;

4) das zum Handeln erforderliche Werkzeug (dla);

5) die von uns bereits genannte “Ursache”, die eine Handlung
notwendigerweise zur Folge hat. Diese Ursache existiert, wie aus-
driicklich gesagt wird, gleichzeitig mit dem Wirken,*** wihrend
die iibrigen Faktoren vor dem Wirken vorhanden sein miissen.®’
Die vor dem Wirken vorhandenen Faktoren fithren erst dann zu
einer Handlung, wenn wihrend des Handlungsvollzugs die von
Gott geschaffene “Ursache” sich einstellt und den Ablauf der
Handlung garantiert.

Hisham ist neben Dirar der idlteste uns bekannte Vertreter
dieser Lehre von der Vor- und Gleichzeitigkeit von Vermdgen
(istita‘a) und Wirken (fi1). Sie ist spater von den Mu'taziliten iiber-
nommen worden. - Zu einer Unterscheidung zwischen Potenz

133 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 403f. und zu Mu‘ammar unten.

134 al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 404,7f.; Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 404, n.5;
van Ess, Theologie 111 (1992), S. 360, 379.

135 S. al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 42,12ff. = englische Ubersetzung in Watt,
Free Will S. 116; Vgl. van Ess, Theologie I (1991), S. 370f.

136 S. al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 43,1.

137 S. al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 42,17.
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und Realmdglichkeit, wie wir sie in der Antike bei den Megarikern
finden,®® ist man hier nicht gekommen: Vermdgen bedeutet die
Moglichkeit des Menschen zur tatsdchlichen Verwirklichung.'*
Was der Mensch will, wozu er sich mit seinem Willen entscheidet,
das kann er auch tun. Dirar hat hierbei vorausgesetzt, daR die vom
Menschen ausgefiihrte Handlung etwas von Gott “Geschaffenes”
ist, das vom Menschen “erworben” wird. Die Gleichsetzung des
vom Menschen Gewollten mit dem von Gott Geschaffenen kann
nichts anderes als eine Realm&glichkeit voraussetzen.

Diese Klassifikation der Fidhigkeit als Realmdglichkeit ist
gleichfalls impliziert in den Ldsungen des Hisham und eines
Sympathisanten nach ihm, des Nazzam. Allerdings hat bei bei-
den Gott nur mittelbar, und zwar bei Hisham vermittels der von
Gott geschaffenen “Ursache” und bei Nazzam vermittels der von
Gott geschaffenen “Natur”, einen Einfluf§ auf das vom Menschen
Gewollte, seine Handlungen. Die Initiative geht vom Menschen
aus; er will die Handlungen, selbst wenn der Handlungsvollzug
der von Gott geschaffenen Ursache bzw. Natur folgt.

Diese Pointierung muf} im Zusammenhang mit der Gottesleh-
re gesehen werden: Gottes Macht 4Rt sich nicht an den in der
Welt sichtbaren Dingen messen. Dementsprechend ist Gottes
Wissen fiir Hisham gleichbedeutend mit unendlicher Fihigkeit:!*°
Gott weild, wie Hisham sagt, “in Ewigkeit”, was “sein wird”;*! Gott
“weild die Dinge, nachdem er sie nicht wullte”.!*?

Hisham folgt hier Djahms Leugnung des Vorherwissens Gottes
um die Dinge, hilt aber im Unterschied zu Djahm Gottes Fihig-
keit zu wissen nicht fiir eine am Wissensobjekt orientierte Re-
almoglichkeit. Gottes Wissen ist unendliche Fahigkeit zu wissen

138 Vgl. E. Zeller, Philosophie 11/1 (6th ed. Darmstadt 1963), S. 269f.; Daiber, Mu-
‘ammar, S. 92.

139 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 98.

140 Vgl.]. van Ess, Erkenntnislehre, S. 193; Daiber, Mu‘ammar; S. 195 (Anm.7).

141 ash-Shahrastani (gest. 1153 n. Chr.), Nihayat al-igdam ed. (mit Ubersetzung)
Guillaume, S. 217,2ff. - ash-Shahrastant, Kitab al-Milal wa-n-nihal ed.Cureton,
S. 36,16-18 zufolge hat dies dhnlich auch Abi I-Hudhayl gelehrt.

142 al-Ashcari, Maqalat, ed. Ritter, S. 37,9f.
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und 148t sich nicht am Wissensobjekt messen.'** Hisham hat hier
zum Prinzip der negativen Theologie gegriffen und nicht wie sein
Vorgidnger Djahm oder wie sein jingerer mu‘tazilitischer Zeitge-
nosse Abu 1-Hudhayl (gest. um 841 n.Chr.)!** Gottes Wissen mit
Gott gleichgesetzt;'*> Gottes Wissen ist ein “Attribut (sifa), das we-
der (Gott) noch etwas von ihm Verschiedenes oder ein Teil von
ihm ist, sodaR es moglich wire, zu sagen: das Wissen (Gottes) ist
in der Zeit geworden oder urewig. Denn (das Wissen) ist ein Attri-
but (Gottes); und das Attribut 148t sich nicht beschreiben”.

Gottes Wissen 4Rt sich Hisham zufolge nicht ndher umschrei-
ben und kann nur als unendliche Fihigkeit interpretiert werden.
Wire es ein Vorherwissen dessen, was der Mensch tut, d.h. wire
es eine am Wissensobjekt orientierte Realmdoglichkeit, wire es
beschriankt. Kurzum: Gottes unendliche Macht'¥” ist nicht “defi-
nierbar”, begrenzbar und greifbar an dem, was Gott mit seiner
Macht tut, am Objekt seiner Macht. Was sie ist, 148t sich nicht
sagen, es sei denn auf dem Wege der Negation: Gott ist, was er
nicht ist.

Aus diesem Prinzip der Negation hat Hisham noch nicht die
letzte Konsequenz gezogen; das bleibt den Mu‘taziliten vorbehal-
ten, die in der Lehre von der “Einheit” (tawhid) Gottes Hishams
Ansitze weiterfithren und Gott zu einem transzendenten We-
sen machen.'”® Hisham hélt an den Anthropomorphismen des
Korans (vgl. etwa Sure 20,5) fest'® und hat nicht, wie spater die
Mu'taziliten,*® zur allegorischen Exegese gegriffen, um die bild-
lichen Beschreibungen Gottes im Koran mit der in der Struktur

143 Vgl. Daiber, Mu ‘ammar, S. 197.

144 Vgl. zu ihm van Ess, Theologie 111 (1992), S. 209ff.

145 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 198ff.; 201; van Ess, Theologie 111 (1992), S. 273f.

146 al-Ashcari, Magalat, ed. Ritter, S. 37,10-12; vgl. 494,1-3.

147 Vgl. auch al-Ash¢ari, Maqalat, ed. Ritter, S. 38,1-4 und 494,5ff.

148 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 117ff.und zur ,,negativen“ Theologie S. 129ff. -
Die muctazilitische Lehre vom tawhid impliziert eine Abgrenzung vom ira-
nischen Dualismus: Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 126f. und George F. Hourani,
Islamic and Non-Islamic Origins, S. 67.

149 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 138; van Ess, Theologie I11 (1992), S. 358ff.

150 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 140f. und zur muctazilitischen Exegese des Ko-
rans 1. Goldziher, Richtungen, S. 99ff.
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neuplatonisch anmutenden Vorstellung vom transzendenten
Gott vereinbaren zu kénnen. Hisham ist hier auf halbem Weg
stehengeblieben: Gott hat fiir ihn nicht jegliche Verbindung zur
Welt abgebrochen. Er ist, wie wir gesehen haben, am Handeln des
Menschen beteiligt, indem er die Zwischenursachen hervorruft.
Diese verursachen das dem menschlichen Wollen folgende Han-
deln. Immerhin zeigt sich bereits hier die Tendenz, Gott keinen
unmittelbaren Einflu mehr auf das Handeln des Menschen zuzu-
gestehen und sich hiermit von den Deterministen zu distanzieren.
Gott wirkt in der Schépfung nur noch mittelbar, durch Zwischen-
ursachen.

Die letzte Konsequenz daraus hat ein Gegner des Hisham-
Sympathisanten Nazzam gezogen, ndmlich der um 830 n.Chr. ver-
storbene Mu'tazilite Mu‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulami1.*** Er hat ein
System geschaffen, das wegweisend fiir die mu‘tazilitische Theo-
logie geworden ist. Hier ist Gott véllig zu einem transzendenten
Wesen geworden. Zwischen diesem und der Welt ist eine uniiber-
briickbar erscheinende Kluft. Gott hat nicht diese Welt, wie sie
uns erscheint, geschaffen; das Sichtbare dieser Welt wird als eine
akzidentelle Erscheinung klassifiziert, die in keinerlei Beziehung
zu Gottes unendlicher Macht steht.

Dennoch tritt die Unendlichkeit Gottes mittelbar zur Endlich-
keit der Welt in Beziehung: Gott hat - wie unter Riickgriff auf die
aristotelische Terminologie'*? gesagt wird - zwar nicht die Akzi-
dentien, wohl aber die Substanzen, die Trager der Akzidentien
geschaffen. Die sichtbaren Wirkungen sind Akzidentien der von
Gott geschaffenen Substanzen. Diese Wirkungen entspringen mit
Notwendigkeit der Natur dieser Substanzen.’® Diese Natur be-
stimmt die notwendige Aufeinanderfolge, das Kausalverhiltnis
von Ursache und Wirkung. Die Ursache der akzidentellen Wir-
kungen einer Substanz ist nun bei Mu‘ammar eine unendliche
Kette von sich gegenseitig bestimmenden sogenannten ma‘ani.

151 Zu ihm vgl. Daiber, Mu‘ammar; id., Art. Mu‘ammar Ibn “Abbad al-Sulamy, in
EP VII, 1991, 259-260.; van Ess, Theologie 111 (1992), S. 63ff.

152 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 57ff.

153 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 283ff.
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Diese ma‘ant, die in platonischer Weise auch als ideai beschrieben
werden kdnnen, haben als erste Ursache die unendliche, bestim-
mende Macht Gottes. Diese wesenhaft bestimmenden und ihrer-
seits letztlich von Gott bestimmten “Ideen” stellen die einzige
Verbindung zwischen dem transzendenten Gott und der end-
lichen Welt her. Man kdnnte zum besseren Verstdndnis an die
stoischen logoi spermatikoi***oder an die philonischen dynameis,
ideai oder logoi denken, an die gestaltenden Krifte, durch welche
Gott mittelbar auf die Schdpfung wirkt.*

Hier besteht allerdings ein wichtiger Unterschied zu den phi-
lonischen ideai: jede bestimmende “Idee” oder jeder Faktor ist
bei Mu‘ammar durch eine weitere bestimmende Idee verursacht,
und diese ihrerseits durch eine weitere usw. bis ins Unendliche.
Dem Sinn nach klingt hier das sog. tritos-anthropos-Argument an,
womit Aristoteles und vor ihm schon Plato in seiner Parmeni-
desschrift die Transzendenz der Ideen in Frage gestellt haben.'>
Allerdings stellt Mu‘ammar mit seinem Postulat von Gott als ei-
gentliche erste Ursache der bestimmenden “Ideen” nicht die
Transzendenz Gottes in Frage, sondern erhilt sie und betont
sie: Zwischen Gott und den Akzidentien stehen unendlich viele
wesenhaft bestimmende Ursachen; die Unendlichkeit der Reihe
fortlaufend bestimmender Ursachen bewahrt die Unendlichkeit
von Gottes bestimmender Macht. Letztere wird somit auch nicht
begrenzt durch das Kausalverhiltnis von Ursache und Wirkung.
Der Determinismus von Ursache und Wirkung, die Natur der Sub-
stanzen, steht in keinem ursichlichen Zusammenhang mit der
unendlichen Macht Gottes.®” Gott ist nur mittelbar Ursache der
bestimmenden Ursache “Beleben” oder “Téten”, nicht aber der
Akzidentien “Leben” oder “Tod”.!*®

154 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 230.

155 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 228.

156 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 78ff. and 88.

157 Mu‘ammars Lehre von der Natur ist eine notwendige Folge seines Denkens
und sollte daher nicht auf ein platonisches Modell zuriickgefiihrt werden,
wie es Wolfson, Philosophy, S. 574-6 mit Verweis auf Plato, Timaeus 30B; 41E
und 48 A vorgeschlagen hatte.

158 Vgl. Daiber, Muammar, S. 224ff.
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Mu‘ammar unterscheidet sich hier deutlich von Hisham Ibn al-
Hakam. Dieser hatte von der durch Gott geschaffenen “Ursache”
(sabab) jeglicher Wirkung gesprochen. Mu‘ammar unterscheidet
sich aber auch von Hishams Schiiler Nazzam, der stattdessen
die durch Gott jedem Ding anerschaffene Natur einfiihrt und in
der Schépfung das Resultat von Gottes “Absicht” (ghara) sieht,
das “Niitzliche” zu tun.'® Der Determinismus durch Gott ist bei
Mu‘ammar durch den Determinismus der Natur ersetzt. Gott ist
vollig zu einem transzendenten Wesen geworden, das nur noch
mittelbar vermittels einer unendlichen Kette von bestimmenden
ma‘ani (platonisch formuliert: “Ideen”) zum bestimmenden Faktor
der als solchen akzidentellen Erscheinungen dieser Welt wird.

Dem Determinismus der Natur ist auch das menschliche Han-
deln unterworfen; allerdings mit einer wichtigen Einschriankung,
in der Mu'ammar einer Anregung des Hisham gefolgt sein wird:
Der Mensch hat im Unterschied zu den leblosen Substanzen ei-
nen Willen, der nicht dem Kausalzwang der Natur unterworfen
ist. Er kann sich mit diesem Willen, seinem eigentlichen und
streng genommen einzigen Wirkvermégen, in freier Wahl fiir das
eine oder andere Tun entscheiden. Doch das der Entscheidung
folgende Handeln des Menschen ist genauso dem Zwang von Ur-
sache und Wirkung unterworfen, wie es die akzidentellen Wirk-
erscheinungen der Substanzen “ihrer Natur nach” sind.

159 Vgl. al-Ashcari, Magalat, ed. Ritter, S. 252,16-253,2; dhnlich Abt 1-Hudhayl
(s. al-Ash‘ari S. 253,13ff.); Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 232ff.
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Gottes Allmacht

unendlich viele Ursachen
(macani)

Akzidentien

Natur

Wille

Substanz Mensch

Mu‘ammars Lehre hat wenig Sympathisanten gefunden. Wir
kénnen Thumama und Djahiz erwdhnen.'®® Sein Schiiler Bishr
Ibn al-Mu‘tamir hat dagegen Einspruch erhoben und z.B. die dem
Werfen eines Pfeils folgenden Kausalwirkungen (etwa die Ver-
wundung des Getroffenen) als etwas vom Menschen “Erzeugtes”
angesehen, weil “es durch Ursachen (asbab) geschieht, die durch
uns eintreten”.!*! Bishr folgt damit Mu‘ammars jliingerem Zeitge-
nossen Abt I-Hudhay], fiir den der Pfeilschiitze volle Verantwort-
lichkeit fiir die Wirkung des Pfeils besitzt.!¢?

Auch die spidtere islamische Theologie ist Mu'ammars Lehre
nicht gefolgt: dhnlich der Aquivalenztheorie unserer Rechtspre-
chung werden von dem Maturiditen al-Pazdawi (gest. 1099 n.Chr.)
alle Zwischenursachen zwischen der Handlung eines Titers und
den Folgen der Tat als einander dquivalent angesehen.'® Diese

160 Vgl. zu ihnen Daiber, Mu‘ammar, S. 370ff.

161 al-Ashcari, Magalat, ed. Ritter, S. 401,10f.; Vgl. Daiber, Mucammar, S. 399f.

162 Vgl. al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 403,5-9/deutsche Ubersetzung van Ess,
Theologie V (1993), S.435; vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 401f.; van Ess, Theologie
111 (1992), S. 249f.

163 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 407.
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Einstellung entsprang der hanafitisch-maturiditischen Tendenz,
einen Ausgleich zwischen dem Determinismus durch Gott und
der menschlichen Willensfreiheit zu finden: Das Handeln des
Menschen ist nichts anderes als die Anwendung der von Gott im
Menschen geschaffenen Fihigkeit.'*

In dhnlicher Weise hat die Theologie des um 935/6 verstor-
benen Aba l-Hasan al-Ash‘ari das Handeln des Menschen in An-
lehnung an koranischen Sprachgebrauch als ein “Erwerben” be-
zeichnet, das von Gott geschaffen ist und das nichts anderes be-
deutet, als dal etwas durch die von Gott geschaffene menschliche
Fiahigkeit (bi-qudramuhdatha) eintritt.’® Der ehemalige Mu'tazilite
al-Ash‘art hat mit dieser Kompromiflésung ein Problem zu 13sen
versucht, das bereits in der mu‘tazilitischen Theologie sich ange-
bahnt hatte. Er folgte nicht dem Standpunkt seines Lehrers Abt
‘Al al-Djubba’i, der die Menschen wie Gott als Wesen bezeichnet
hatte, die ihre Handlungen “erschaffen”.'*® Vielmehr hilt er sich
an den Lehrer des Djubba’t, ndmlich an den Basrer Mu'taziliten
Abu Ya'qub ash-Shahham aus dem 9. Jh. Diesem zufolge hat der
Mensch die Fihigkeit, die von Gott “geschaffenen” Handlungen
zu “erwerben”.

Hier herrscht ein Dualismus zwischen géttlichem und mensch-
lichem Wirken vor, der den mu'tazilitischen Widerspruch zwi-
schen gottlicher Allmacht und menschlicher Autonomie nicht
befriedigend zu l6sen vermag. ash-Shaham sowie al-Ash‘art
und in dessen Nachfolge die orthodoxe Theologie des Islam'®’
bleiben stirker der deterministischen Theologie verhaftet. Die
mu'tazilitische Lehre von der Willensfreiheit konnte sich nicht
durchsetzen.

Mu‘ammar riskierte mit seiner Lehre von der Willensfreiheit
des Menschen die vdllige Isolation von Gott, Natur und mensch-
lichem Willen. Seine Theologie hat damit die Transzendenz Gottes
gerettet, aber gleichzeitig jegliche personliche Religitsitit verlo-

164 Vgl. oben Anm. 126.

165 Vgl. al-Ashcari, Magalat, ed. Ritter, S. 542,8f.: Daiber, Mu‘ammar, S. 377-9; zu
dem djahmitischen Vorldufer s. oben Anm. 126.

166 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 380f.

167 Vgl. L. Gardet, Dieu, S. 51ff.
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ren: Gott ist in unerreichbare Ferne geriickt und zu einer wert-
neutralen GréRe geworden. Der Mensch steht mit seinem Willen
und naturbedingten Handeln allein da: es gibt kein Zusammen-
wirken mehr zwischen menschlichem und géttlichem Handeln.
Gottes Lenkung und Fiirsorge erscheint hier durch das leitende
Kausalprinzip “Natur” ersetzt.

Mit diesem Vorschlag hat Mu‘ammar auch eine Antwort auf
das Theodizeeproblem gefunden: Gott ist nicht verantwortlich
fiir das BOse, das seine Ursache im freien Willen des Menschen
hat - ein auch in der Antike wohlbekannter Gedanke.'®® Wie in
der stoischen Philosophie ist es eine Folge der Naturgesetze. Al-
lerdings hat in der Stoa das B3se eine erzieherische Funktion so-
wie eine bestrafende und abschreckende: in seinem Streben nach
sittlicher Vollkommenheit und zunehmender Erkenntnis muf
der Mensch versuchen, das Bdse zu iiberwinden. Dieses Bose hat
seine Ursache nicht in der gottlichen Vorsehung, sondern in der
Notwendigkeit der Naturgesetze, denen auch der menschliche
Wille unterworfen ist.

Solche Gedanken der Stoa finden wir bei Mu‘ammar nicht;!7
Mu‘ammars Lehre von Gottes Transzendenz hat nichts mit dem
stoischen Monismus gemeinsam. Zudem bleibt in der Stoa letzt-
lich auch alles Wollen, nicht nur das Handeln des Menschen, von
der Natur bestimmt. Diese Natur erscheint ihm als natiirlicher
Trieb (hormé), als freier Wille, dem er durch seine “Zustimmung”
(sygkatdthesis) folgt. Natiirlicher Trieb und “Zustimmung” blei-
ben aber von Gott bzw. vom stoischen logos schicksalhaft tiber
den Menschen verhingte Qualititen; der logos determiniert den
Menschen von innen zur “Zustimmung” zur Natur. Der Wille des
Menschen ist daher von den natiirlichen Anlagen seines Charak-
ters bestimmt; durch diese Anlagen hat der Mensch Anteil an der

168 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 386f.

169 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 251 f. - Nicht iiberzeugend ist die Annahme, daR
die Lehre von der Willensfreiheit des Menschen ,,auf der Theodizee* ,,ba-
siert”, (so E. Mainz, Muc‘tazilitische Ethik, S. 194 und Majid Fakhry, History,
S. 50).

170 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 275f.; zur stoischen Theodizee vgl. auch W. Capel-
le, Zur antiken Theodizee, S. 176ff.
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Kausalkette der Natur. Diese Teilhabe erscheint seinem Bewuft-
sein als Willensfreiheit.'”* Beide Aspekte umfafSt der stoische syg-
katdthesis-Begriff, zu welchem es in der Mu‘tazila keine genaue
Entsprechung gibt.!”?

Bei den Mu'taziliten lassen sich zwei einander entgegenge-
setzte Tendenzen beobachten:

1) die stdrkere Unterordnung von Natur und Mensch unter

Gott;

2) die Verselbstiandigung von Gott, Natur und Mensch als

eigenstdndige, “objektive” GroRen.

Beiden Tendenzen gemeinsam ist die Klassifizierung des
menschlichen Willens als etwas Eigenstédndiges; er ist weder ei-
ner iibergeordneten Norm unterstellt noch das Produkt seiner
Geschichtlichkeit, seiner Existenz. Der menschliche Wille bein-
haltet unendlich viele Moglichkeiten des Wollens innerhalb des
Bereiches der Natur. Die menschliche Autonomie in der Freiheit
des Wollens bedeutet aber nicht dieselbe Autonomie im Handeln.
Hier ist der Mensch wie das Tier in den festen Gesetzeszusam-
menhang der Natur hineingestellt. Die mehr deterministisch ori-
entierte Schule des Mu'taziliten an-Nazzam hielt die Natur in der
Nachfolge des Schiiten Hisham Ibn al-Hakam fiir eine von Gott
bestimmte GréRe. Das fiihrt die vormu‘tazilitische Lehre der De-
terministen weiter, wihrend die Neuerung des Mu‘ammar, nim-
lich Gott, Natur und menschlichen Willen fiir unabhingige Prin-
zipien zu halten, als eine Folge der Entwicklung Gottes zu einem
transzendenten und unendlichen Wesen erscheint.

171 Vgl. (zu dem Stoiker Chrysippus) Samuel Sambursky: Die Willensfreiheit
im Wandel des physikalischen Weltbildes. - In: id., Naturkunde und Weltbild.
Ziirich und Miinchen 1977, S. 83-118, bes. S. 87ff.; J.M. Rist, Stoic Philosophy,
S. 35f.; 41ff.; 122ff.; 180ff.; 225ff.; Daiber, Mu‘ammar, S. 287f.

172 Der stoische Begriff der sygkatdthesis wurde den Arabern offensichtlich
durch den Aristoteleskommentator Alexander von Aphrodisias bekannt,
allerdings nicht vor dem 11. und 12. Jahrhundert. Alexander schrieb eine
Widerlegung stoischer Lehren und hat seiner Psychologie einige stoischen
Begriffe einverleibt. Zu dem Begriff sygkatdthesis = idjma und seiner An-
wendung in der Psychologie des Avicenna and Averroes vgl. H. Gitje, Zur
Psychologie der Willenshandlungen.
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Die Unendlichkeit von Gottes Macht hat duferlich betrachtet
ein Gegenpendant in der Unendlichkeit der Mdglichkeiten des
menschlichen Willens. Im Unterschied zur géttlichen Allmacht,
die nach Meinung einiger Mu'‘taziliten sogar die Kausalitdt der Na-
tur aufheben kann,'” sind jedoch die Moglichkeiten des mensch-
lichen Willens in der Verwirklichung dem Kausalzwang der Natur
unterworfen. An die Stelle des Determinismus durch Gott ist der
Determinismus durch die Natur getreten. Frei ist der Mensch nur
in der Mdglichkeit, sich mit seinem Willen fiir das Eine oder das
Andere zu entscheiden.

Bedeutet diese Freiheit menschlichen Willens absolute Will-
kir des Einzelnen oder wird er hierbei von tiberindividuellen
Prinzipien geleitet?

Hier haben mu'tazilitische Kreise eine interessante Ldsung
vorgeschlagen. Die Freiheit des menschlichen Willens bedeutet
nicht Descartes‘ These von den unbegrenzten Mdglichkeiten der
Wahl."* Der menschliche Wille folgt auch nicht einem univer-
sellen Kausalgesetz, indem er von vorausgehenden Motiven de-
terminiert ist, wie Joseph Priestley im 18. Jahrhundert behauptet
hatte;'” er ist iberdies nicht von Gott bestimmt, wie Spinoza ge-
lehrt hatte.'”® Die Freiheit des Willens ist fiir die Mu'taziliten zu-
nichst begriindet in der Autonomie des Denkens.

So ist nach Abt I-Hudhay! der zum Denken fihige Mensch (al-
mufakkir,"”” al-mutafakkir'’®) nicht nur unabhingig von der Traditi-
on'” und kann im Beweisgang'®® des Denkens Erkenntnis (marifa)
Gottes erlangen;'® er hat auch das Wissen um “das Gute des Guten

173 Vgl. Daiber, Mu'ammar, S. 284f.; 367-369.

174 Vgl. Sambursky, Naturkunde, S. 87.

175 Vgl. Sambursky, Naturkunde, S. 93ff.

176 Vgl. Historisches Wérterbuch der Philosophie 11, Sp.151.

177 ash-Shahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 36,1.

178 al-Ashcari, Magalat, ed. Ritter, S. 429,3.

179 Vgl. ash-Shahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 36,1.

180 Dalil —> ash-Shahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 36,2; vgl. hudjdja: bei al-
Ashcar, Magalat ed. Ritter, S. 429,3.

181 ash-Sahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 36,2f.
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und das Bdse des BGsen”.'® Deswegen ist es fiir den denkbegabten
Menschen “notwendig, das Gute in Angriff zu nehmen, z.B., die
Wabhrheit zu sprechen und gerecht zu sein; ferner sich vom Bésen
fernzuhalten, wie z.B. von Liige und Frevel” .1

Die Freiheit des menschlichen Willens erweist sich hier als
die Fahigkeit (istita‘a, qudra)'®* des Menschen, durch sein Den-
ken Gut und Bdse zu unterscheiden und hieran die zukiinftigen
Entscheidungen orientieren zu kénnen. Objektiv gesehen aber
ist seine Entscheidung dhnlich wie spiter bei dem Mu'taziliten
‘Abdaldjabbar (gest. 1025 n.Chr.) bereits vorbestimmt, weil er sich
ja entsprechend seiner Erkenntnis fiir das Gute zu entscheiden
hat.'s

Die Erkenntnis des Guten ist fiir Aba I-Hudhayl letzten Endes
identisch mit dem von Gott ausgehenden “Impuls” (khatir) zur
“Spekulation” (nazar) und “Beweisfiithrung” (istidlal), wahrend
das Gegenteil vom Satan ausgeht.’® Abt [-Hudhayl spricht hier
auch von den beiden “Impulsen” (khatirani) des Gehorsams ( ta‘a)
und Ungehorsams (ma'siya) gegeniiber Gott.!*” an-Nazzam sowie
Abu ‘Alf al-Djubba’T und sein Sohn sprechen hier vom Gegensatz
Vernunft - Nichtvernunft, ¥an dem sich der menschliche Wille

182 ash-Shahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 36,3; Vgl. R. M. Frank, The Metaphy-
sics of Created Being, S. 30f.

183 ash-Shahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 36,3f.

184 Vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being, S. 29ff.

185 Vgl.J.R.Th.M. Peters, God's Created Speech, S. 412ff.

186 Abu l-Hudhayl zufolge ist der mufakkir als solcher in seiner rationalen
Spekulation vom ,,Impuls* (khatir) bestimmt, der von Gott in das Herz des
,Verniinftigen* (‘aqil) geschickt wird: s. Abdalqahir al-Baghdadi (gest. 1037
n. Chr.), Kitab Usal ad-din, S. 27,10f. -Daher bedarf der ,,Verniinftige* zur
Erkenntnis Gottes keines zusétzlichen khdtir. Der rationale Beweis befédhigt
den Menschen schon zur Erkenntnis Gottes. Vgl. ash-Shahrastan, Kitab al-
Milal, ed. Cureton, S. 36,1f.; al-Ashcari, Maqgalat ed. Ritter, S. 429,2f./deut-
sche Ubersetzung bei van Ess, Theologie V (1993), S. 433 (Nr. 137).

187 Vgl. al-Ashcari, Magalat ed. Ritter, S. 429,2f.

188 Vgl. Daiber, Mucammar, 391; Wolfson, Philosophy, 624ff. und zu Abt Hashim
und Aba ‘Alf al-Djubba’ts. Aba Hilal al-°Askart (gest. 1055 n. Chr.), al-Furiiq
al-lughawiyya ed. Husamaddin al-Qudsi, S. 60,8-14 (fiigt al-Kabi [ = al-
Balkhi] zu, der angeblich mit Abi Hashim iibereinstimmt); Ibn Mattawaih
an-Nadjrani ( 11. Jh. n. Chr.), at-Tadhkira ft ahkam al-djawahir wa-l-a‘rad ed.

65



orientieren mull. Die dem Menschen auferlegte ethische Schran-
ke ist uniibersehbar; das Wissen um Gut und B&se verpflichtet
ihn zur Verantwortlichkeit. Das daraus resultierende Bewuf3tsein
um die Mdglichkeit, sich mit seinem Willen fiir das Gute oder
das Bose entscheiden zu kdnnen, ist die subjektive Freiheit des
menschlichen Willens.

Es kann nicht verborgen bleiben, daR die menschliche Ver-
nunft hier maRlos iiberschitzt ist; daR der Mensch in seinen
Entscheidungen auch von irrationalen Triebkriften bestimmt
ist, dessen ist man sich hier nicht bewut geworden.’® Immer-
hin ist der mu‘tazilitische Gedanke revolutionir gewesen, daR die
menschliche Willensentscheidung nicht von Gottes Determinis-
mus liberformt oder - wie der 868/9 verstorbene Djahiz, ein Schii-
ler des Mu‘ammar-Anhingers Thumama gelehrt hat'* - von der
Natur bestimmt ist,’! sondern von der menschlichen Vernunft

Sami Nasr Lutf and Faysal Badir ‘Awn, S. 393: AbT AlT al-DjubbaT soll hier
die Begriffe khatir, fikr (Reflexion), itigad (Uberzeugung) oder zann (Mei-
nung) benutzt haben.

Wolfson, Philosophy, S. 632f. verglich den Gegensatz Vernunft - Unvernunft
mit zoroastrischen, jiidischen und griechischen (Plato, Aristotle) Vorbil-
dern; zu den griechischen Parallelen vgl. M. van Straaten: What Did the
Greeks Mean by Liberty? S. 124ff.

189 Von diesem Mangel ist die gesamte Geschichte des Problems der mensch-
lichen Willensfreiheit bis heute geprégt. Vgl. Sambursky, Naturkunde, S.
83ff.; 116ff.; Art. Freiheit in: Historisches Worterbuch der Philosophie 11 1064ff.;
David S. Winston: Freedom and Determinism in Greek Philosophy and
Jewish Hellenistic Wisdom, in: Studia philonica 2, 1973, S. 40-50; in Bd. 3,
1974-5, S. 47-70 diskutiert der Autor ,,Freedom and Determinism in Phi-
lo of Alexandria“ und stellt fest, da nach Philo alles vom stoischen logos
determiniert ist. - Vgl. auch A. Griffel: Der Mensch - Wesen ohne Verantwor-
tung?

190 Der Begriff der Natur bei al-Djahiz und seinem Lehrer Thumama kann auf
Mu‘ammar zuriickgefithrt werden. Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 370-373.

191 al-Djahiz hielt Denken und Wollen des Mensch nicht fiir ein selbstidndiges
Handeln des Menschen, sondern fiir das Resultat von zwei einander wi-
dersprechenden ,,Impulsen® (dawa'‘in vgl. die bereits erwdhnten khawatir,
sg. khatir), die der menschlichen Natur entspringen und deren Gleichge-
wicht (taswiya) allein den Menschen zu freien Entscheidungen befshigt:
vgl. ‘Abdaldjabbar, al-Mughni XII ed. Ibrahim Madhkdr, S. 316,3ff.; J. van Ess,
Gahiz und die ashab al-ma‘arif, S. 173.
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und deren Fihigkeit, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden.!*?

Hier liegen die Keime fiir die Entwicklung einer philoso-
phischen Ethik, die objektive Kriterien fiir das menschliche Ver-
halten gegeniiber Gut und Bose zu entwickeln sucht. Einen Hohe-
punkt erlebt diese Entwicklung im ethischen Rationalismus des
bereits genannten Mu'‘taziliten ‘Abdaldjabbar (gest. 1025 n.Chr.).'
Doch dessen philosophisch-rationalistischen Bemiithungen, den
leeren Begriff des menschlichen Willens mit Inhalt zu fillen und
dem menschlichen Handeln eine objektive Intention zu geben,
tduschen nicht {iber den theokratischen Charakter seiner Ethik
hinweg: In den scheinbar objektiven Kriterien von Gut und Bdse,
die wir bereits bei Aba I-Hudhayl angetroffen haben, erscheint
das Bediirfnis des Menschen nach HeilsgewiBheit erfiillt durch
die Einfithrung eines gottlichen Garanten ethischer Prinzipien.
Gott ist gerecht; er tut das Bdse nicht - selbst wenn er die Macht
hat. Vielmehr hat er, wie die Mu'taziliten lehren, die “Absicht”,
“das Niitzliche” (al-manfa‘a, al-masalih) zu tun.'*

Hier hat die Autonomie des menschlichen Wollens und Den-
kens Gott nicht vdllig in unerreichbare Ferne riicken kdnnen.
Gott ist der Garant jeglicher Ordnung des menschlichen Zusam-
menlebens geblieben; er weist das menschliche Wollen in seine
Grenzen. Hierbei ist das von Gott Verordnete gut, nicht als Offen-

Die ,,Impulse* sind bei Djahiz nicht mehr ,,Impulse* von Vernunft und Un-
vernunft, weswegen der Mensch nicht mehr zwischen Vernunft und Un-
vernunft entscheidet, sondern zwischen dem nach seiner Meinung nach
Niitzlichen und Schidlichen - ohne daR er in jedem Fall ein sicheres Wis-
sen darum hat: vgl. <Abdaldjabbar, al-Mughni XII ed. Ibrahim Madhkdr, S.
141,6ff.; 140,18ff.; van Ess, Gahiz, 172f.

192 Vgl. auch ash-Shahrastani, Kitab al-Milal ed. Cureton, S. 41,1 (zu an-
Nazzam); das Gedicht des Mu‘ammarschiilers Bishr Ibn al-Mu‘tamir bei
al-Djahiz, Kitab al-Hayawan ed. ‘Abdassalam Haran VI, S. 292,12ff. = deut-
sche Ubersetzung bei Goldziher, Vorlesungen, S. 96/englische Ubersetzung:
Introduction to Islamic Theology, S. 88;°’Abdaldjabbar, al-Mughni VIII, S. 83ff.
= kommentierte Ubersetzung bei M. Schwarz: The Qad1 ‘Abd Al-Jabbar‘s
Refutation of the Ascarite Doctrine of Acquisition (kasb), S. 236.

193 Vgl. G. F. Hourani, Islamic Rationalism; id.: The Rationalistic Ethics of “Abd
al-Jabbar; R.M. Frank: Several Fundamental Assumptions; Peters, God‘s Cre-
ated Speech, S. 85-89; 415.

194 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 232ff.; 253ff.

67



barung oder als Gesetzgebung, sondern weil es der Vernunft zu-
folge zweckmiRig und darum notwendig ist.'*> Der menschliche
Wille soll sich hieran orientieren.

Im BewulRtsein um diese Mdglichkeit der ethischen Orientie-
rung ist der menschliche Wille zugleich frei und gebunden. Dies
erkannt zu haben ist die originelle Leistung des frithen Islam. Be-
merkenswert ist hier der Glaube an giiltige Prinzipien und Nor-
men.

195 Diese Auffassung kann auf die murctazilitische These von der Notwendig-
keit des Guten, dessen was niitzlich ist, fiir Gott zuriickgefiihrt werden.
Nicht alle Mu‘taziliten vertraten sie (Daiber, Mu‘ammar, S. 233f.); sie wurde
spater von al-Ghazzali und as-Saniisi abgelehnt (vgl. Daiber, Mu‘ammar, S,
220f,). Vgl. auch Goldziher, Vorlesungen, S. 99-101/englische Ubersetzung:
Introduction to Islamic Theology, S. 90f.
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3. Die Begegnung des islamischen Rationalismus
mit griechischer Kultur Die Zeit der Ubersetzun
gen und ihre Bedeutung fiir die islamische Kultur

3.1. Motive und Auswahlprinzipien arabischer Ubersetzun
gen aus dem Griechischen

Die islamische Welt hat sich nicht sonderlich um groRe litera-
rische Werke der Antike gekiimmert. Geschichtswerke blieben ihr
unzugédnglich, wenn wir von einer lateinischen Weltgeschichte
des 5. Jahrhunderts absehen, von Orosius’ Historiae adversus paga-
nos, die nach einer erweiternden Bearbeitung des 8. Jahrhunderts
im 9./10. Jahrhundert in Spanien ins Arabische tibertragen wur-
de.”® Selbst der berithmte Dichter Homer war den Arabern nur
nach einigen Zitaten bekannt, die sie in gnomologischen Samm-
lungen vorfanden.'”’

Aus solchen gnomologischen Sammlungen in arabischer
Ubersetzung und Bearbeitung'®® bezogen die Araber nicht nur
Lebensweisheiten, sondern auch philosophische Gedanken un-
terschiedlicher “Schulrichtungen”. Hierbei richtete sich ihr In-
teresse hauptsidchlich auf solches Gedankengut, das sich dem
islamischen Weltbild integrieren liel. Man orientierte sich an
praktischen und religidsen Bediirfnissen; das Streben nach Wis-
sen und groflen Denkzusammenhingen erscheint daher an den
gesellschaftspolitischen Verhiltnissen der damaligen Zeit orien-
tiert.

So entwickeln sich die arabisch-islamischen Wissenschaften
auf der Basis der intellektuellen Anstrengungen der frithen Mus-
lime. Diese beschiftigten sich mit der Auslegung des dltesten ara-
bisch-islamischen Dokuments, des an den Propheten Mohammed

196 Daiber 1986c.

197 Vgl. Rosenthal 1965, S. 24ff; 344ff./englische Version: The Classical Heritage,
S. off.; 255ff.

198 Vgl. Gutas 1994.
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offenbarten Koran; ferner mit den religidsen Uberlieferungen
und mit dem islamischen Recht.'® Die genannten ersten ‘wissen-
schaftlichen’ Anstrengungen, aber auch die gelehrten Diskussi-
onen uber die Stellung des Menschen als unabhingiges Wesen
mit freiem Willen in einem theokratischen Weltbild?® bilden den
Nihrboden fiir die Ubernahme und Assimilation griechischer
Gedanken zunichst auf miindlichem Wege und seit der zweiten
Hilfte des 8. Jahrhunderts zunehmend durch Ubersetzungen sy-
rischer Christen.

3.2. Der syrische Anteil an den frithen
griechisch-arabischen Ubersetzungen

Die syrischen Christen®' befanden sich in einem lebhaften
Dialog mit muslimischen Gelehrten und regten diese in ihrer
Abgrenzung von nichtislamischen, auch iranisch-dualistischen
Systemen, zu naturphilosophischen Spekulationen im Rahmen
eines koranischen Weltbildes und zur Formierung der rationalis-
tischen Theologie der sog. Mu‘taziliten an. Muslimische Theolo-
gen waren fiir neue Ideen empfinglich, da sie diese als Werkzeug
fiir die Abgrenzung von nichtislamischen einschlieRlich iranisch-
dualistischen Lehren assimilierten.>

Die Syrer lebten in der Diaspora, im Westen des islamischen
Reiches die sog. Monophysiten und im iranischen Osten die sog.
Nestorianer. Hieraus erklidrt sich der iranische Anteil an der grie-
chisch-arabischen Uberlieferung sowie die teilweise nachweis-
bare Verschmelzung mit indischem Material. Folglich spielen bei
der griechisch-arabischen Uberlieferung persische und vor allem
syrische Quellen?? eine bedeutsame Rolle; denn sie haben durch

199 Vgl. oben Kp. 1.

200 Vgl. oben Kp. 2.

201 Vgl. Yousif 2003.

202 Vgl van Ess 1991-1997; Sorabji 1983, S. 384ff.

203 S. Daiber 1986b, S. 298-303 und zum iranischen Anteil s. Gutas (1998), S.
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die Verflechtung mit ihrem jeweiligen Kulturbereich die grie-
chischen Wissenschaften in spezifischer Weise gestaltet und um-
geformt. Nach der Eroberung von Nisibis®* durch die Sassaniden
im Jahre 363 n.Chr. hatte sich der Schulbetrieb des ostsyrischen
Christentums nach dem damals noch rémischen Edessa im Siid-
osten Kleinasiens verlagert; dort wurde vor allem die aristote-
lische Logik gepflegt;*® Aristoteles’ Organon wurde im 6. Jh. von
Probha iibersetzt und kommentiert.?* Doch nach der SchlieRung
dieser ‘Schule der Perser’ im Jahre 489 konzentrierte der Wissen-
schaftsbetrieb der Syrer sich zunichst auf die nestorianischen
Schulen im sassanidischen Persien und in Mesopotamien, nim-
lich in Djundishapir/Khuzistan und in Seleukia-Ktesiphon.
Das vielleicht von Shapir 1. (240-273) gegriindete Krankenhaus
(bimaristan) in Djundishapir existierte bis in ‘abbasidische Zeit
hinein und hat durch seine christlichen Arzte, die als Leibirzte
der Kalifen in Bagdad wirkten, wesentlich zur Vermittlung grie-
chischer Medizin an die islamische Welt beigetragen.?” Genannt
seien Bokhtisho', der Leibarzt des Kalifen Hartuin ar-Rashid seit 787,
sein Sohn Gibril (gest. 828), Masawayh und sein Sohn Yuhanna
(gest. 857); ein Schiiler des letzteren, der beriihmte Ubersetzer
Hunayn Ibn Ishaq (gest. 873 oder 877), hat sich - hiufig nach sy-
rischen Zwischeniibertragungen®® - vor allem um die arabische
Ubersetzung von Werken des Hippokrates und insbesondere des
Galen verdient gemacht.

Parallel zu den medizinischen Studien und keineswegs nur im
“Schlepptau der Medizin”?*° haben sich die nestorianischen Klo-
sterschulen aus begriindetem theologischem Interesse mit der
aristotelischen Logik beschiftigt. Damit lieferten sie ein Vorbild
fur die islamische Theologie, sowohl fiir das anfanglich durch

25ff. und nachfolgender Abschnitt.

204 Heute Nusaybin im Siidosten der Ttirkei.

205 Zu weiteren Details {iber Aristoteles‘ Rezeption im Syrischen vgl. Daiber
(2001).

206 Hugonnard-Roche 1989b, S. 4ff; 1990, S. 137f.

207 Ullmann 1970; Sezgin, GAS 111, 1970.

208 Bergstrdfler 1925; 1932.

209 R. Paret 1950.
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die Mu'taziliten entwickelte Primat philosophischen Wissens
vor widerspriichlichem Glauben als auch fiir die Lehre von den
gottlichen Attributen. Stellvertretend fiir die Bemithungen der
Nestorianer kann hier Paulus “der Perser” genannt werden, der
in mittelpersischer Sprache “Prolegomena” zur Philosophie und
zur Logik sowie Kommentare zu Aristoteles’ De interpretatione und
Analytica priora verfa3t hat. Paulus Persas Werke waren Khosrau
I. Antshirwan (reg. 531-578) gewidmet; sie sind nur in Syrisch
und fragmentarisch in Arabisch erhalten.?'

Etwas besser informiert sind wir tiber die wissenschaftlichen
Aktivitdten der Monophysiten. Infolge der stdrkeren Hellenisie-
rung des Westens ist der literarische Strom griechischer Texte
durch syrische Ubersetzungen der Jakobiten viel deutlicher greif-
bar. Da das Griechische sich dort linger als im Osten gehalten hat,
hat man erst im 6. und vor allem im 7. und 8. Jahrhundert ins Sy-
rische ibersetzt und damit die Vorlagen geschaffen, nach denen
hiufig, zum Teil bis ins 10. Jh. ins Arabische tibersetzt wurde.?!!
Der 536 n.Chr. verstorbene Priester und Arzt Sergius (Sargis) von
Résh‘ayna schuf die syrischen Vorlagen der im 9. Jahrhundert
ins Arabische {ibersetzten wichtigsten Galenwerke. Als Student
der griechischen Schule in Alexandria hat er ferner Einleitungen
zum aristotelischen Organon geschrieben, befaRte sich mit kos-
mologischen und astrologischen Fragen und iibersetzte einzelne
griechische Texte, wie Aristoteles* Kategorien,?'? Porphyrius’ Isago-
ge und die ps.-aristotelischen Schriften De mundo und De anima.?™

Das urspriinglich christlich-theologisch motivierte Interesse
an der aristotelischen Logik dominiert auch bei Athanasius von
Baladh (gest. 686), Jakob von Edessa (gest. 708), seinem Schiiler
Georg ‘der Araberbischof’ (gest. 724), und bei Theophil von Edes-
sa (gest. 785). Doch in stirkerem Mafe als bei den Nestorianern
fallt das Interesse auf an typischen Themen des spiten Hellenis-
mus, die die nachfolgende arabische Ubersetzungsliteratur ge-

210 Endress 1987, S. 408, Anm. 38.

211 Hugonnard-Roche 1990, S. 139ff; 1991; 1992.

212 Hugonnard-Roche 1987; 1997.

213 Endress 1987, S. 409, Anm. 44; Hugonnard-Roche 1989a.
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préagt haben. Dazu gehdren Ethik-Traktate und Weisheitslitera-
tur des Hellenismus sowie Astrologie, Astronomie, Alchemie und
naturwissenschaftliche Literatur insgesamt. Wie das Beispiel des
Severus Sébokht (gest. um 666) in Qinnasrin am Euphrat zeigt,
hat man astronomische und mathematische Schriften aus dem
Persischen in das Syrische tibersetzt.?"

3.3. Der iranische Anteil an den Ubersetzungen und die
Rolle der Nestorianer

Das Persische spielt in der Vorgeschichte der griechisch-ara-
bischen Ubersetzungsliteratur eine nicht unwesentliche Rolle:
es vermittelt an die islamische Welt die populdre Ethik, hiufig
in Form der iranischen Fiirstenspiegelliteratur oder der pseu-
daristotelischen Schriften iiber die Staatsleitung.?® Aus dem
Persischen iibertragen (durch den 756 oder spiter verstorbenen
Ibn al-Muqaffa’) ist aber auch die dlteste uns erhaltene arabische
Bearbeitung von Aristoteles‘ Organon.?* Ferner hat es persische
Bearbeitungen griechischer und indischer Quellen zur Astrono-
mie, Astrologie und Medizin gegeben.?” Die spétere arabische
Uberlieferung von Ptolemaeus, Dorotheos von Sidon und Vettius
Valens zeigt daher Spuren indischer und persisch-sassanidischer
Traditionen.

Der Aufgeschlossenheit der Sassaniden Shaptr I. (reg. 240-
273) und Khosrau I. Anashirwan (reg. 531-578) fiir griechisch-
indische Astronomie, Astrologie, Medizin und Philosophie ver-
danken wir eine rege Ubersetzungstitigkeit durch Nestorianer
und Monophysiten. Diese haben griechische Werke aus dem
Mittelpersischen ins Syrische oder direkt aus dem Griechischen
ins Syrische und spéiter ins Arabische tibertragen. Als Zentrum

214 Endress 1987, S. 409f.

215 Endress 1992, S. 37ff; Daiber 1996, S. 841 ff.
216 Ed. Daneshpazih; s. Ibn al-Mugaffa‘ 1978.
217 Endress 1987, S. 412-416.
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dieser Tatigkeit entdeckten wir vor allem Djundishapir, dessen
Arzte seit der zweiten Hilfte des 8. Jh.s von den abbasidischen
Kalifen nach Bagdad geholt wurden und das somit zum Binde-
glied zwischen griechisch-sassanidischer und arabischer Wissen-
schaft wurde. Ein weiteres Bindeglied war die ‘Perserschule’ von
Edessa, urspriinglich eine Griindung von nestorianischen Emi-
granten aus der Stadt Nisibis, die 363 an die Sassaniden gefal-
len war. Auch nach der SchlieBung der “Perserschule” in Edessa
im Jahre 489 durch Kaiser Zeno bleibt Edessa Heimat zahlreicher
syrischer Gelehrter,?® die ein Bindeglied zur entstehenden ara-
bischen Naturwissenschaft, vor allem der Astronomie, Astrologie
und Medizin, bilden sollten. Wihrend der Regierungszeit des Ka-
lifen Ma'min (reg. 813-833) schrieb in Bagdad der Edessener Hiob
seine philosophisch-naturwissenschaftliche Enzyklopiddie und
tibersetzte griechische medizinische Schriften ins Syrische.?®
Vielleicht verdanken wir ihm auch die syrische Ubersetzung der
im griechischen Original verlorenen Meteorologie des Theophrast,
die im 10. Jh. von dem Nestorianer Ibn al-Khammar (= Ibn Suwar)
ins Arabische tibertragen wurde.??

3.4. Uberlieferungswege griechischer Wissenschaft zu
den Arabern: Von Alexandrien nach Bagdad

Mehreren arabischen Berichten zufolge, unter denen der des
Ibn Ridwan (gest. 460/1068) und des Ibn Djumay" (gest. 594/1198)
die urspriingliche Version am getreuesten wiedergeben,??' wird
auch Harran eine nicht niher spezifizierte Rolle in der Uberlie-
ferung griechischer Wissenschaften zugeschrieben. Wir kénnen
den Berichten entnehmen, daR der Unterrichtsbetrieb der Ale-
xandriner zunichst in Antiochia eine Fortsetzung gefunden habe,

218 S.oben 3.2.

219 Endress 1987, S. 411, Anm. 58.

220 Hrsg. u. tibers. v. Daiber 1992.

221 Gutas 1998, S. 90ff.; vgl. Endress 1987, S. 411.
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ndamlich wihrend der Regierungszeit des omajjadischen Kalifen

‘Umar II. Tbn ‘Abdal‘aziz (reg. 717-720). Er sei dann, vielleicht

gleichzeitig mit der Verlegung der Hauptstadt von Damaskus

nach Harran unter dem letzten omayyadischen Kalifen Marwan

I1. (744-750), nach Harran verlegt worden und von dort unter

dem Kalifen al-Ma’'mtn (813-833) nach Bagdad. - Obgleich die

fragmentarischen Berichte den Eindruck einer nachtriglichen

Rekonstruktion des Uberlieferungsweges griechischer Wissen-

schaft von Alexandrien nach Bagdad vermitteln,?”? verdeutlich-

ten sie zumindest zwei Dinge:

1) Alexandrien spielte eine wichtige Rolle bei der Vermittlung
wissenschaftlicher Tradition von der Antike an den Orient; die
syrischen Arzte Sergius von Résh‘ayna (gest. 536), Paulus von
Aegina (Zeit der arabischen Eroberung) und Ahriin (7. Jh.)?*
studierten dort.

2) Die Rolle von Harran als Vermittler medizinischen und vor
allem hermetischen Wissens alexandrinischer Herkunft. Im
Rahmen des hermetischen Schrifttums wurden neben astro-
logischen augenscheinlich auch alchemistische und neupla-
tonische Traditionen gepflegt.?** Es ist wohl kein Zufall, daf
der Leiter der unter Hariin ar-Rashid (786 - 809) existierenden
Bibliothek (bayt al-hikma)?**, auch Khazinat al-hikma “Wissen-
schaftliche Bibliothek” genannt, ein Harraner namens Salm
gewesen ist.

Die Bibliothek in Bagdad soll unter Hartin ar-Rashids Nachfol-
ger Ma’miin (813 - 833) zu einem Magazin fiir wissenschaftliche
Biicher geworden sein, das von spiterer Tradition “Haus der
Weisheit” (bayt al-hikma) genannt wurde.??® Wir kénnen anneh-

222 Vgl. Meyerhofs Versuch einer Rekonstruktion (1930: ,,Von Alexandrien
nach Bagdad*“); spdtere Gelehrte wiesen jedoch auf den fiktiven Charakter
einiger Angaben des Berichts: s. Strohmaier (1978); J. Lameer (1997) und
Gutas (1999). Zur Kritik an Gutas! Erkldrung vgl. Daiber 2001, S. 331 ff.

223 S.unten 3.5.

224 Peters 1990; Joosse 1993.

225 Ibn an-Nadim, Kitab al-Fihrist ed. Rida-Tadjaddud, S. 304, 5 und 327,20. Vgl.
Gutas 1998, S. 57f.

226 Endress 1987, S. 412; 422-424.Vgl. v.a. Gutas 1998, S. 53ff.
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men, dal es zum Treffpunkt wurde, auch fiir Ubersetzer. D. Gutas
zufolge?” ist diese Bibliothek nicht so etwas wie eine “Institution”
oder “Akademie” gewesen, sondern setzt eine sassanidische Tra-
dition fort, wonach Zoroaster der Begriinder aller existierenden
Wissenschaften einschlieRlich der griechischen sei; hiermit sei im
sassandischen Reich die Ubersetzung griechischer Werke in das
Pehlevi motiviert worden. Dies erklire, dafd neben astrologischen
Werken, die wihrend der Regierungszeit des Kalifen al-Mansir
(754-775) anfinglich als Teil einer “politischen Astrologie” dieser
Zeit aus dem Pehlevi in das Arabische tibertragen wurden, und
neben Biichern iiber Astronomie und Mathematik, die spiter -
unter al-Ma’miin - iibersetzt wurden, auch griechisch-arabische
Ubersetzungen im Rahmen der sassanidischen Ideologie einer
Universalitit zoroastrischer Wissenschaften entstanden. Freilich
sollten wir Gutas’ sassanidisch-zoroastrische These nicht {iberbe-
werten, da sie zu einseitig ist. Die Aktivititen unter den Kalifen
al-MahdT und seinen Sthnen sowie unter al-Ma’'man vermitteln
den Eindruck, daR primir die multikulturelle Situation, das isla-
mische kulturelle Milieu, Religion??® und praktische Bediirfnisse
viel mehr die Ubersetzungen aus dem Griechischen stimulierten
als die sassanidische Ideologie.?” Aus diesem Grunde kdnnen
Ubersetzungen der Friihzeit nicht ausschlieBlich mit politischen
Motiven erkldrt werden, ndmlich wegen des Interesses an Astro-
logie, oder wegen der Nachfrage nach ausgebildeten Verwaltern
des Reiches, die im “Rechnen, Vermessen und in der Zeitmes-
sung” bewandert sein miissen und somit die Ubersetzung ma-

227 Gutas 1998, S. 34ff,; vgl. auch die dhnlichen Resultate v. P.S. van Konings-
veld, Bibliotheca Orientalis 55, 1998, Sp.378.

228 Z.B. der Nutzen der Trigonometrie fiir die Bestimmung der Gebetsrich-
tung.

229 Wie Gutas 1998, S. 61 ff. schildert, bat der Kalif al-Mahdi (gest. 785), der
Sohn des Mansiir, den nestorianischen Patriarchen Timotheus I. um eine
Ubersetzung von Aristoteles” Topica, offensichtlich als einfiihrende Schrift
in die Kunst der Disputation in theologische Diskussionen, besonders in in-
terreligidsen Gespriachen zwischen Muslimen und Christen. Zu der Anfra-
ge an Timotheus L. vgl. jetzt auch Brock (1999), der uns iiber die syrischen
Ubersetzungen von Aristoteles‘ Topica, Sophistici Elenchi, Rhetorica, Poetica
und Analytica posteriora informiert.
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thematischer Werke zur Arithmetik, Geometrie, Trigonometrie
und Astronomie erforderten.?*

Im Vergleich zu den beiden genannten Stationen Harran und
Bagdad scheint die als Vermittler antiker Wissenschaften genann-
te dritte Stadt, ndmlich Antiochien, keine nennenswerte Rolle ge-
spielt zu haben.”! Denn die syrischen und arabischen Ubersetzer
islamischer Zeit wirkten, wie wir gesehen haben, hauptsichlich
zunichst in Edessa, Harran und schlieRlich in Bagdad und bezo-
gen das griechische Material in erster Linie aus Byzanz. Dieses
verrit alexandrinische Lehrtradition, insofern die naturwissen-
schaftlichen und philosophischen Werke der klassischen Antike
hiufig in Form von Summarien der Alexandriner und zusammen
mit Kommentaren herangezogen wurden, die spitere Lehrent-
wicklungen der teilweise neuplatonisch angehauchten Aristote-
lesexegese zeigen.

3.5. Themen der friihesten arabischen
Ubersetzungsliteratur

Somit ist die griechisch-arabische Uberlieferung von einer
Vielzahl von Faktoren geprigt, indirekt von sassanidisch-in-
dischen und alexandrinischen Traditionen sowie direkt von der
wissenschaftlichen Titigkeit der Nestorianer und Monophysiten.
Dies hat die Wahl der ins Arabische {ibersetzten griechischen
Texte bestimmt. Im allgemeinen {iberwiegt aus praktischen
Griinden zunichst das naturwissenschaftliche Schrifttum. Bereits
zur Zeit des Kalifen Marwan 1. (reg. 683-685) soll ein von Ahrin,
einem aus Alexandrien stammenden Presbyter, verfalltes grie-
chisches Handbuch der Medizin nach einer syrischen Zwischenii-
bersetzung ins Arabische tibertragen worden sein;?*? Hunayn Ibn

230 Gutas 1998, S. 111, auf der Grundlage von Ibn Qutayba (gest. 276/889), Adab
al-katib ed. M. Griinert (Leiden 1900), S. 10f.

231 Strohmaier 1987, S. 388.

232 Endress 1987, S. 419.
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Ishaq hat es erneut ins Arabische tibersetzt.?* Auffillig ist ferner
das auf Alchemie, Astrologie und Kosmologie gerichtete Interes-
se, das mit der Suche nach den Zusammenhingen der Welt und
mit dem Streben nach der Kenntnis Gottes aus der Schdpfung?*
motiviert erscheint. Bereits der 704 verstorbene Umajjadenprinz
Khalid Ibn Yazid soll die Ubersetzung von Werken der Alchemie
und Astrologie angeregt haben und der schiitische Imam Dja‘far
as-Sadiq (gest. 765) sowie sein Schiiler Djabir Ibn Hayyan werden
als Alchemisten des 8. Jahrhunderts genannt. Der legendire Cha-
rakter dieser Uberlieferungen tiuscht nicht dariiber hinweg, daf3
es erste Rezeptionen hellenistischer Wissenschaften im 8. Jh. ge-
geben hat. Da dieses Traditionsgut spiter hdufig Redaktionen und
Umarbeitungen erfahren hat*® und da wir tiberdies mit spiteren
Zuschreibungen an Autoritdten der Vergangenheit rechnen miis-
sen - man denke etwa an das corpus Djabirianum?¢ - wird erst
eine sorgfiltige Quellenanalyse hier Aufschluff bringen kdnnen.
Neben der Alchemie ist seit dem ersten abbasidischen Kalifen
al-Mansir (reg. 754 - 775) die Astronomie und Astrologie gepflegt
worden. Der Jude Masha’allah (gest. um 815) stiitzt sich in sei-
ner Astrologie auf persisch-sassanidische und syrische Kompila-
tionen aus griechischen und indischen Quellen; sein Zeitgenosse
‘Umar Ibn Farrukhan at-TabarT tibersetzte nach einer persischen
Zwischeniibersetzung astrologische Werke des Dorotheos von Si-
don (1. Jh. n.Chr.).?” Er beauftragte al-Bitrig AbQi Yahya mit der
Ubersetzung von Ptolemaeus’ (2. Jh. n.Chr.) astrologischem Werk

233 Fragmentarisch erhalten, hrsg.v. G. Bos, 1991/2.

234 Vgl.unten3.8.

235 Ich erwidhne als Beispiel die Apollonius von Tyana zugeschriebene Kos-
mologie mit dem Titel ,,Buch tiber das Geheimnis der Schépfung®, die in
Wirklichkeit eine im 9. Jh. angefertigte arabische Kompilation aus ver-
schiedenen griechischen Quellen ist. Der Text ist herausgegeben und in ei-
ner deutschen Paraphrase erschlossen (s. Weisser 1979; 1980); vgl. Daiber,
Der Islam 59, 1982, S. 326-332.

236 Vgl. Daiber, Bespr. v. P. Kraus, Jabir Ibn Hayyan (Le Caire 1942; repr. Paris
1986), in: Bibliotheca Orientalis 47/1-2, 1990, Sp.236f.

237 Endress 1987, S. 32ff; Sezgin VII, 1979, S. 111-113 und zu Dorotheos ib. S.
32ff.
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Tetrabiblos, die er spiter selbst kommentiert habe.?® Auf Geheil3
des Wesir Yahya Ibn Khalid Ibn Barmak (gest. 805) wurde von
mehreren Ubersetzern die erste arabische Version von Ptolemae-
us‘ Almagest (al-Magistt) angefertigt, einem mathematischen und
auf dem neu eingefiihrten geozentrischen System basierenden
Handbuch der Astronomie.?* al-Hadjdjadj Ibn Matar Ibn Yasuf
hat sie zusammen mit Sardjis Ibn Hiliya (Sergius Eliae) im Jahre
829 revidiert.?® Ferner hat al-Hadjdjadj fiir Hartn ar-Rashid und
fiir al-Ma'min die Elemente des Euklid (lebte um 300 v.Chr.) {iber-
tragen.?!

Gefordert durch Kalifen und Wesire und mit organisatorischer
Unterstiitzung der bereits genannten, von Harlin ar-Rashid ge-
griindeten und von al-Ma’'miin ausgebauten “wissenschaftlichen
Bibliothek” (khizanat al-hikma) in Bagdad wurden, gleichfalls aus
praktischen Uberlegungen, medizinische Schriften der Grie-
chen, vor allem von Hippokrates (5. Jh. n.Chr.) und Galen (2. Jh.
n.Chr.)?*? iibertragen. Als Ubersetzer unter Hartin ar-Rashid und
Ma'min wird der aus Djundishapir stammende, 857 verstor-
bene Arzt Yuhanna (Yahya) Ibn Masawayh genannt.?** Doch von
dessen Ubersetzungen ist uns nichts bekannt geworden, und es
dringt sich die Vermutung auf, daR er andere hiermit beauftragt
hat. Tatsdchlich nennt eine von seinem Schiiler, dem Nestoria-
ner Hunayn Ibn Ishaq (gest. 873 oder 877) verfaRte Risdla {iber
die syrischen und arabischen Galeniibersetzungen mehrere Ga-
lenwerke, die fiir Ibn Masawayh von Hunayn ins Arabische und
von Hunayns Neffen Hubaysh Ibn al-Hasan (aus dem Arabischen!)
ins Syrische tibertragen wurden.?*

238 Sezgin VII, 1979, S.42ff.

239 Sezgin VI, 1978, S. 88f.

240 Hrsg. u. iibers. v. Kunitzsch 1986; vgl. Kunitzsch 1991.
241 SezginV, 1974, S. 225f.

242 Strohmaier 1996.

243 Sezgin III, 1970,S. 231ff.

244 Bergstridsser 1925, Reg. s.n. Jihanna ibn Masawayh.
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3.6. Hunayn Ibn Ishaq und seine “Schule”

Hunayn Ibn Ishaq ist einer der bedeutendsten und besten
Ubersetzer griechischer Werke entweder direkt nach dem Grie-
chischen oder nach einer syrischen Zwischeniibersetzung. Seine
Ubersetzungen haben mit ihrer Terminologie und mit ihrem Stil
Maltibe gesetzt und damit wesentlich zur Schaffung einer ara-
bischen Wissenschaftssprache beigetragen, an deren Formung
die griechisch-arabische Ubersetzungsliteratur entscheidend
mitgewirkt hat.?® Thre lexikographische Erfassung steht noch am
Anfang,*° ebenso die nur vereinzelt vorgenommene Analyse der
Faktoren, die eine arabische Ubersetzung aus dem Griechischen
geprigt haben, etwa die Rolle der Zweisprachigkeit der Uber-
setzer, deren Muttersprache Syrisch-Aramiisch war und deren
Arabisch nicht immer den Normen des sog. klassischen Arabisch
folgte, die lexikographischen und grammatikalischen Hilfsmittel,
die sich zuweilen an den sprachlichen Entwicklungen des Grie-
chischen in hellenistisch-byzantinischer Zeit orientierten sowie
die rhetorisch-stilistische Gestaltung einer griechisch-arabischen
Ubersetzung.?*’

Hunayns Sohn Ishaq Ibn Hunayn (gest. 910),%® Hunayns Nef-
fe, der bereits genannte Hubaysh, der Arzt ‘Tsa Ibn Yahya,** und
der Hunaynschiiler Abti ‘Uthman SaTd Ibn Ya'qlb ad-Dimashqt
fithrten das Ubersetzungswerk weiter. Unterstiitzt wurden ihre
Bemiihungen durch den ‘Sabier’?® Thabit Ibn Qurra (gest. ver-
mutlich 288/901), ein Arzt aus Harran mit philosophischem, na-
turwissenschaftlichem und mathematischem Fachwissen.?* Wie
Hunayn und Hubaysh wurde er von den Bant Msa finanziell un-
terstiitzt, von drei Briidern, die speziell an Mathematik und Tech-

245 Endress 1992, S. 3-23.

246 Endress/Gutas 1992ff.

247 Daiber 1980, S. 16-74.

248 Endress 1987, S. 426, Anm. 70.

249 Kraus/Walzer 1951,S. 18ff.

250 Anhinger eines lokalen Astralkultes.

251 Wiedemann 1970, S. 548ff, 569ff; Endress 1987, S. 426, Anm. 74.
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nik interessiert waren.?? Er iibersetzte Nicomachus‘ (lebte um 100
n.Chr.) Introductio arithmetica?®* und Apollonius‘ (3.-2. Jh. v. Chr.)
Werk iiber die Kegelschnitte, Buch V-VIL.?»* Ferner revidierte er
bereits existierende Ubersetzungen, z.B. Euklids Elemente, Ptole-
maeus‘ Almagest (dazu vgl. 5.) sowie mathematische Schriften des
Archimedes (3. Jh. v.Chr.) und Hypsikles (2. Jh. v.Chr.).?s

3.7. Qusta Ibn Luqa

Eine vergleichbare Vielseitigkeit kennzeichnet den aus Baal-
bek stammenden syrischen Christen Qusta Ibn Liiqa (gest. um
300/912). Er hat nicht nur medizinische Werke verfaRt,?¢ die eine
griindliche Kenntnis griechischer Arzte verraten,?” sondern auch
mathematische Werke des Hypsikles?*® und Diophantes von Ale-
xandrien (lebte um 250 n.Chr.)** sowie die Mechanik des Heron
von Alexandrien®® iibersetzt; ferner Aristoteles* Physik zusam-
men mit dem (im griechischen Original verlorenen) Kommen-
tar des Johannes Philoponus (6. Jh. n.Chr.)** und schlieRlich die
Placita philosophorum des Pseudo-Plutarch (= Aetius), eine im 2.
Jahrhundert n.Chr. kompilierte Doxographie antiker Lehren zur
Philosophie und den Naturwissenschaften.?

252 SezginV, 1974, S. 246ff; Hassan/Hill 1986, S. 12ff; 53ff; Hill 1991, S. 171ff.
253  SezginV, 1974, S. 165.

254 SezginV, 1974, S. 139.

255 Sezgin'V, 1974, S. 128f; 145.

256 SezginIII, 1970, S. 270ff.

257 Vgl. Bos 1992.

258 SezginV, 1974, S. 145.

259 Sezgin V,1974, S. 179; Rashed 1975; Sesiano 1975.
260 SezginV, 1974, S. 153f.

261 Lettinck 1994a; 1994b. Vgl. Daiber 1990b.

262 Daiber 1980.
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3.8. Griechische Naturphilosophie und islamisches
Weltbild Die Rolle der aristotelischen und
neuplatonischen Philosophie

Die soeben genannten Placita philosophorum und dhnliche, teil-
weise aus Hippolyts Philosophumena schopfenden und neuplato-
nisierenden Doxographien?® dienten einerseits dem Nachweis
der Widerspriichlichkeit antiker Gelehrter und wurden so zum
Nidhrboden fiir islamische Skeptiker. Andererseits boten sie auch
Sammlungen von Aussagen, die durch ihre Zuschreibung an Au-
torititen der Vergangenheit mehr Gewicht erhielten. In ihnen
wurden kosmologische Themen und Naturphidnomene behan-
delt, die den Arabern nach christlich-hellenistischem Vorbild als
Beweis fiir die Erschaffung der Welt durch Gott und fiir die gott-
liche Ordnung der Welt dienen konnten.?**

Der in diesen Doxographien als selbstverstidndlich vorausge-
setzte Zusammenhang von Metaphysik und Naturwissenschaften
ist kennzeichnend fiir die islamischen Wissenschaften. Fiir den
866 n.Chr. verstorbenen ersten islamischen Philosophen Abu
Yusuf Ya‘'qub Ibn Ishaq al-Kindi, auch “Philosoph der Araber”
(faylasif al-‘Arab) genannt, griindet sich philosophisches Wissen
auf zunehmendes Wissen um die wahre Natur der Dinge und ih-
rer Ursache, der gottlichen ‘ersten Wahrheit’. Aus ihr entsteht in
einer Art neuplatonischer Emanation das Sein des Wahrnehm-
baren.?® Kindi beschéftigte sich mit allen damals bekannten Wis-
senschaftszweigen, von der Philosophie bis hin zur Astronomie
und Astrologie, Medizin?*® und Optik.?”” Er beauftragte Eustathi-
os, fiir ihn Aristoteles* Metaphysik zu tibersetzen?s® und lie§ durch
‘Abdalmasth Ibn Na‘ima al-Himsi eine Paraphrase von Plotins

263 Ein Beispiel ist die Doxographie des Ps.-Ammonius (hrsg. und iibersetzt v.
Rudolph 1989; vgl. 1990).

264 Daiber 1994.

265 Daiber 1990a, S. 232f.

266 Bos 1990.

267 d‘ Alverny/Hudry 1975, S. 167ff; d’ Alverny 1980; Lindberg 1976, Kp. 2.

268 Endress 1987, S. 428, Anm. 89.

88



Enneaden 1V-VI anfertigen, die dann als “Theologie des Aristo-
teles” in der Kommentierung des Porphyrius Verbreitung fand.?®
SchlieRlich inspirierte Kindi Ibn al-Bitriq, Proclus‘ Institutio theo-
logica?™® zu iibersetzen, welche auch in einer arabischen Bearbei-
tung, genannt Kitab Mahd al-khayr / Kitab al-Khayr al-mahd,?”’* und
in der daraus geflossenen lateinischen Ubersetzung Liber de cau-
sis?’? weite Verbreitung fand. Ferner stammen von Ibn al-Bitrig
die Ubersetzung von Aristoteles* De caelo?”® und Meteorologie,”’* au-
Berdem die arabischen Summarien von De anima.?”® Nicht ganz
sicher ist seine Autorschaft der arabischen Ubersetzung von Ari-
stoteles’ Tierbiichern.?”®

In der Verbindung von Aristotelismus und Neuplatonismus,
von Naturphilosophie und Theologie sah Kindi sich hierbei im
Einklang mit dem islamischen Welt- und Gottesbild. Die géttliche
erste Ursache hat die Welt in Emanationen aus dem Nichts ge-
schaffen, damit diese Thm diene und Thn verehre.?”” Hierbei beruft
sich Kindi in dem von ihm propagierten Streben nach Gotteser-

269 Zimmermann 1986; Brague 1997; Adamson 2002. - Zimmermann hilt die
Erwdhnung des Porphyrius als Kommentator der ,, Theologie* fiir einen
Irrtum des Na‘ima al-HimsI. Ihm zufolge hat Porphyrius nicht die ,,Theo-
logie* kommentiert, sondern sie herausgegeben. - Vgl. Daiber, Der Islam 65,
1988, S. 131f.

270 Endress 1973.

271 Taylor 1981.

272 Daiber 1990b, S. 209-212. Vgl. unten Kp. 5.4.

273 Badawi 1968; Endress 1966.

274 Petraitis 1967; eine neue Edition, zusammen mit der lateinischen Version
des Michael Scotus, ist von P.L. Schoonheim (2000) veréffentlicht worden.
Die arabische Version wurde von Ibn Tibbon ins Hebriische iibertragen,
wobei der Ubersetzer seine Fassung mit Zitaten aus Alexander von Aphro-
disias und Ibn Rushd ergénzte: s. Fontaine 1995.

275 Arnzen 1998.

276 De generatione animalium: s. Brugmann/Drossaart Lulofs 1971; arabisch-
lateinische Version des Michael Scotus: s. van Oppenraaij 1992; De partibus
animalium: s. Kruk 1979; arabisch-lateinische Version des Michael Scotus: s.
van Oppenraaij 1998; De historia animalium: s. Badawi 1977; eine Neuedition
sowie eine Edition der arabisch-lateinischen Version ist im Projekt Aristo-
teles Semitico-Latinus in Vorbereitung: s. unten Kp. 5.

277 S.néchstes Kp., Anm. 351; Daiber 1990a, S. 233f.
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kenntnis, nach “Gliickseligkeit” (sa‘ada), auf eine im Islam weit
verbreitete?”® platonisch-aristotelische Auffassung von Ethik.?”
Ankniipfend an neuplatonische Lehren fithren die Tugenden des
einzelnen, auch im Umgang mit seinen Mitbiirgern, zur Reinigung
und Befreiung der Seele von der Materie, zum Aufstieg zu den in-
telligiblen Dingen.?®® Philosophie steht nicht im Widerspruch zur
gottlichen Offenbarung und will als epistemologisches Werkzeug
den Weg zum wahren Einen aufzeigen.

Dieses epistemologische Interesse fiihrte in der Verbindung
mit der koranischen Lehre von Gott als Schdpfer des Universums
zu einer intensiven Beschiftigung mit den Naturwissenschaften.
Da die Natur ein Spiegelbild von Gottes Allmacht ist, rechtfertigt
die Religion die Beschéftigung mit den Wissenschaften.?

3.9. Von der Ubersetzung zum Kommentar und die Rolle
des alexandrinischen Wissenschaftsbetriebes

Wie die Geschichte der Wissenschaften im Islam zeigt, schlof
die genannte ‘Symbiose’ von Religion und Wissenschaft im Islam
nicht die Mdglichkeit aus, dal Wissenschaftszweige sich zu einem
gewissen Grade verselbstdndigten.

Dies zeigt die Kulturgeschichte des 10. Jahrhunderts. Man
spricht von einer “Renaissance” des Islam und weist auf die wis-
senschaftlichen Diskussionen und literarischen Aktivitdten ge-
lehrter Kreise, die sich der Unterstiitzung der Buyiden (10. Jh.) er-
freuen konnten.?®? Dieses Jahrhundert erlebt in einem ungeahnten
AusmalRe die Pflege und teilweise originelle Weiterentwicklung
der Naturwissenschaften.?®® Farabi (gest. 950), der “zweite Leh-

278 Endress 1992, S. 40ff.

279 Butterworth 1992.

280 Daiber 1996, S. 844.

281 S.Kp. 1 und Daiber 1990a.
282 Kraemer 1986.

283 Daiber 1993.
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rer” nach Aristoteles, hat grundlegende Werke zur islamischen
Philosophie geschrieben und konnte hierbei vom erneuten Auf-
leben der aristotelischen Studien im 10. Jahrhundert profitieren.
Zu den bislang bekannt gewesenen aristotelischen Logikschriften
tber die Kategorien, die Hermeneutik und die Syllogistik hatte
der Nestorianer AbQ Bishr Matta Ibn Ytnus (gest. 940) die Wis-
senschaft von der Beweisfiihrung hinzugefiigt, indem er zum er-
sten Male eine nach dem Syrischen angefertigte arabische Uber-
setzung der Analytica posteriora bot. Matta hat ferner Aristoteles*
Poetik und schlieRlich mehrere peripatetische Kommentare zu
Aristoteles’ Logik, Physik und Metaphysik tibersetzt.?®* Sein Schii-
ler, der Jakobite Yahya Ibn ‘AdT1 (gest. 974),®° dessen Student Tsa
Ibn Zur‘a (gest. 1008)**¢ und der Ibn-Zur‘a-Schiiler Abt 1-Faradj
‘Abdallah Tbn at-Tayyib (gest. 1043)*7 fiigten weitere Uberset-
zungen und Bearbeitungen griechischer Werke zu. Hier verdie-
nen die Zusammenfassungen, Paraphrasen und Kommentare des
Abu |-Faradj ‘Abdallah Ibn at-Tayyib, besonders zu Aristoteles,
Plato, Porphyrius und Proclus unsere Aufmerksambkeit.?*®
Zusitzlich wurden seit Farabi in steigendem MalRe Kommen-
tare und Abhandlungen zu griechischen philosophischen, me-
dizinischen und naturwissenschaftlichen Werken und Themen
geschrieben.?® Wie Farabi beispielhaft zeigt,*° tiberwiegt auf phi-
losophischem Gebiete letzten Endes Aristoteles. Dessen Werk war
mit Ausnahme der Politik, die nur zum Teil nach einer Paraphrase
aus hellenistischer oder rémischer Zeit bekannt war,?* der Eude-
mischen Ethik, der Magna Moralia und der Dialoge in vollstindigen
arabischen Ubersetzungen zugidnglich.?? Hierbei folgt man hiu-

284 Endress 1991.

285 Endress 1977, S. 25-41; Platti 1983, S. 16ff; ed. Khalifat 1988.

286 Endress 1977, S. 8.

287 Hein 1985, S. 53-55.

288 S. die Hinweise in Daiber (1999) II s.n. Aba l-Faradj ‘Abdallah Ibn al-
Tayyib.

289 Endress 1987, S. 461 ff,

290 Daiber 1986a.

291 Pines 1986, S. 146-156.

292  Walzer 1963; Peters 1968; Daiber 1986b; 1990d, 124ff; Dictionnaire I (1989) s.n.
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fig der alexandrinischen, teilweise neuplatonisch angehauchten
Aristotelesexegese. Ein solches Beispiel sind die arabisch und
lateinisch erhaltenen alexandrinischen Summarien der Nikoma-
chischen Ethik.*** Ferner wohl auch das Hunayn zugeschriebene
Kompendium der aristotelischen Meteorologie, wovon es offen-
sichtlich eine syrische Zwischentibersetzung gegeben hat, die der
Nestorianer Moshe Bar Kepha in seinem Hexaemeron zitiert.?*

Nach Aristoteles und desssen Kommentatoren, v.a. Alexand-
er von Aphrodisias,?® Johannes Philoponus,?® Simplicius®*’ und
Themistius®® stehen an zweiter Stelle neuplatonische Werke v.a.
des Plotin®® und Proclus,*® des Porphyrius®' und Iamblichus.**
Demgegeniiber empfing Platons Werk weniger Aufmerksambkeit;
es werden Apologie des Sokrates, Gesetze, Phaedo, Politik, Republik,
Sophistes und Timaeus genannt, die teilweise in Form von Para-
phrasen bzw. Kompendien oder Exzerpten (des Galen) bekannt
waren.’®

Das 10. Jahrhundert stellt einen Hohepunkt dar in der Re-
zeption der Antike und in der Formung eines Wissenschaftsbe-
triebes, der sich um ein richtiges Verstidndnis tiberlieferten Kul-
turgutes bemiiht. Dieses Bemiihen fithrte zur Entwicklung einer
Vielzahl von Einzelwissenschaften, der Medizin, der Natur- und
Geheimwissenschaften ebenso wie der mathematischen Wissen-

293 S.untenKp. 5.3.2.

294 Daiber 1975; 1991, S. 47-49.

295 Dictionnaire 1 (1989), s.n. und die bei Daiber (1999) II s.n. gegebenen
Hinweise.

296 Lettinck 1994b; Wildberg 1987 und die bei Daiber (1999) II s.n. gegebenen
Hinweise.

297 Gétje 1982 und die bei Daiber (1999) 11 s.n. gegebenen Hinweise.

298 Gitje 1977 und die bei Daiber (1999) II s.n. gegebenen Hinweise.

299 Kraus 1994, S. 313-345; Lewis 1959 und die bei Daiber (1999) 1I s.n. gege-
benen Hinweise.

300 S.vorigen Abschnitt und die bei Daiber (1999) I s.n. gegebenen Hinweise.

301 Walzer 1966 und die bei Daiber (1999) II s.n. gegebenen Hinweise.

302 Daiber 1995 und die bei Daiber (1999) II s.n. gegebenen Hinweise.

303 VgL Fr. Rosenthal 1940; Gabrieli 1951; Kraus/Walzer 1951; E.IJ. Rosenthal
1956, S. 9; Walzer 1960; Biirgel 1971; 1974; Klein-Franke 1973; Badawi 1974,
S. 121-170 (Sammlung arabischer Platontexte); Mahdi 1991, S. 14ff.
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schaften.** Die antike Philosophie lieferte mit dem aristotelischen
Organon hierzu das methodische Riistzeug.*® Ferner inspirierte die
alexandrinische Aristotelesexegese die Entwicklung von Wissen-
schaftsklassifikationen und Enzyklopddien.>® Sie ist zum Vorbild
geworden fiir die Wissensvermittlung in Form von Summarien,
Kommentaren, Einleitungen und Enzyklopédien. Hiermit konnte
die islamische Kultur ihrerseits eine wichtige Rolle tibernehmen
in der Vermittlung der Wissenschaften an das lateinische Mittel-
alter®” und an die europiischen Juden des Mittelalters.**®

Dariiber hinaus haben die literarischen Bemiihungen der Uber-
setzer uns einen groRen Dienst erwiesen, indem sie uns Texte der
Antike tberliefert haben, die im griechischen Original verloren
sind®® bzw. auf eine verlorene hellenistische Bearbeitung des be-
kannten griechischen Textes zuriickgehen® oder deren bislang
bekannte griechische Version auf spidten und fehlerhaften Hand-
schriften beruht.>!

304 Endress 1992, Kp. 8.

305 Endress 1992, S. 52ff; Maroth 1994.

306 Hein 1985; Endress 1992, S. 47ff.

307 Watt 1972; Lindberg 1992; unten Kp. 5.1.

308 Zonta 1996.

309 Vgl. z.B. Arnzen 1998; Daiber 1992; 1995; Drossaart Lulofs 1989.

310 Z.B.die Aristoteles zugeschriebenen Problemata physica: s. Filius 1999.
311 Z.B.Daiber 1980.
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4. Die Autonomie der Philosophie im Islam?'?

“Philosophie” (falsafa) ist niemals Bestandteil des islamischen
Unterrichtsbetriebes gewesen. Sie ist ein Erbe der Griechen. Wer
sich damit beschiftigte, tat dies neben seinem Broterwerb oder
konnte sich der Férderung durch den Kalifen erfreuen. Die Abba-
siden férderten zunichst die Ubersetzung griechischer wissen-
schaftlicher Texte, wobei hdufig praktische Interessen (z.B. Medi-
zin, Astronomie, Mathematik)*"* eine Rolle spielten. Gleichzeitig
und keineswegs ausschlieRlich “im Schlepptau der &rztlichen
Kunst™'* entwickelte sich ein tiefes Interesse an “Philosophie”
par excellence, griechischer Philosophie, wobei vor allem Logik
und Beweisfiithrung fiir islamische Theologen und Juristen weg-
weisend geworden ist.**® Philosophie ist hier primar der Weg zur
Erkenntnis und Teil der Wissenschaften, die dem Muslim letzten
Endes als Nachweis von Gottes Wundertitigkeit in der Schépfung
dienten.’** Es scheint so, als ob der Mensch als Philosoph weder
theoretisch noch praktisch autonom ist; Philosophie ist ein Werk-
zeug des Menschen im Dienste Gottes.

Doch dies bedeutet keineswegs eine Abwertung der Philoso-
phie. Philosophie ist nicht lediglich die Magd der Theologie. Eine
solche Einschitzung iibersieht die Kohidrenz der Wissenschaften
im Mittelalter. Ferner sollten wir uns bewuf3t sein, daf der Begriff
Autonomie erst in der Neuzeit entwickelt worden ist, zunichst
in den Rechtswissenschaften und dann - seit Kant - in der Philo-
sophie.’”” Dariiber hinaus entspringt das Interesse an der Eigen-

312 Uberarbeitete Version eines in Knowledge and the Sciences in Medieval Philo-
sophy I, Helsinki 1990 (= Acta Philosophica Fennica 48), S. 228-249 erschie-
nenen Beitrages. - Zu weiteren bibliographischen Hinweisen zu einzelnen
Philosophen und Themen s. Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy.

313 Vgl. oben Kp. 1.

314 Diese These hatte Rudi Paret, Der Islam und das griechische Bildungsgut (1950),
S.18ff. aufgestellt; vgl. dazu Daiber in: Gnomon 42,1970, S. 540f.

315 Vgl. G. Makdisi, The Rise of Colleges, S. 107.

316 Vgl. R. Levy, The Social Structure of Islam, S. 458ff.

317 Vgl. Art. “Autonomie” in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, ed. by Joa-
chim Ritter. I. Darmstadt 1971.
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gesetzlichkeit und Eigenstidndigkeit der Philosophie wie ande-
rer Wissenschaften moderner Wissenschaftstheorie, die sich mit
Strukturen und Methoden beschiftigt.

Die Ubertragung moderner Fragestellungen auf das Gebiet der
klassischen islamischen Philosophie ist durchaus legitim. Denn
sie ermoglicht uns, Zusammenhinge besser zu erkennen und zu
verstehen. Gleichzeitig kniipft sie an die im Mittelalter vor allem
seit Thomas von Aquin gestellte Frage nach der Wissenschaftlich-
keit der Theologie an.**® Die Wissenschaftlichkeit der Theologie
ist von ihren islamischen Vertretern nicht bezweifelt worden:;
‘ilm al-kalam in seiner klassischen Auspridgung bedient sich for-
mal und inhaltlich der Philosophie, der Logik und der Ontologie
bzw. der Dialektik und Metaphysik. Philosophie erscheint wie in
patristischer und mittelalterlicher Tradition als ancilla theologi-
ae. Doch ldngst vor den Diskussionen in Mittelalter und Neuzeit
war das ancilla-theologiae-Bild im Islam Anderungen unterworfen.
Man hat im Rahmen des islamischen, von Koran und religiéser
Uberlieferung bestimmten Weltbildes und unter dem Eindruck
griechischer Philosophien und Wissenschaften der Philosophie
einen eigenen Stellenwert verliehen.

Gleichzeitig ist der Tenor uniibersehbar, in Ubereinstimmung
mit dem damaligen religiosen Weltbild nicht von der Symbiose
von Religionen und Wissenschaften abzuweichen. Autonomie und
Gebundenheit der Wissenschaften einschlieBlich der Philosophie
stehen so in stdndigem Duell; dies macht die islamische Szene zu
einem interessanten Schauplatz fiir die Entwicklung eines Phi-
losophiebegriffes, der sich stindig mit den Glaubensforderungen
islamischer Orthodoxie arrangieren muf3te.>*

Bevor wir den islamischen Philosophiebegriff im Einzelnen
erdrtern, sollten wir beachten, wie die den Arabern ja wohlbe-
kannte griechisch-pythagoriische Etymologie von Philosophie

318 Vgl. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode; Ch. Lohr, Theo-
logie und/als Wissenschaft im frithen 13. Jahrhundert.

319 Vgl. A. J. Arberry: Revelation and Reason; George F. Hourani: Averroes on the
Harmony of Religion and Philosophy, 2ff. - Umgekehrt haben auch im kalam -
wenn man von Parallelentwicklungen absieht - philosophische Gedanken
Eingang gefunden: Vgl. R.M. Frank, Reason and Revealed Law.
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als “Liebe zur Weisheit”** mit dem in der islamischen Traditions-
literatur bereits frith** den Glaubigen empfohlenen Streben nach
Wissen parallelisiert werden kann: Wissen und Handeln gehdren
im islamischen Glaubensbegriff zusammen.*”? Das Wissen umfaflt
zunichst das religids-juristische Wissen von Koran und Uberliefe-
rung. Im Zuge der Expansion des islamischen Imperiums seit dem
7.Jahrhundert sieht sich der Muslim zunehmend mit zahlreichen
Kulturen konfrontiert; Wissen umfaRkt mehr und mehr auch die
fremden Wissenschaften, vor allem die Philosophie und die Na-
turwissenschaften der Griechen. Die Philosophie, ndmlich Logik
und Metaphysik, lieferte das Riistzeug fiir die Formulierung und
Abgrenzung des islamischen Dogmas gegeniiber nichtislamischen
Religionen und gnostisch-dualistischen Bewegungen.®?
Philosophie erscheint hier als Wissen um die Hilfsmittel der
Theologie, als ancilla theologiae. Ein typisches Beispiel ist die
Mu'tazila, eine scholastische Bewegung, die sich im 8. Jh. im Irak
zu entwickeln begann und in der Formulierung und Begriindung
der tiberlieferten Glaubenslehren traditio durch ratio zu ersetzen
suchte. Thre Begriindung der Religion mit Argumenten des Ver-
standes fiithrte - teilweise unter griechisch-hellenistischem Ein-
fluR - zu verfeinerten Techniken in der islamischen theologischen
Disputation (kalam).*** Gleichzeitig schloR die Adaption philoso-
phischen Wissens und der Methoden das Studium der “Wissen-
schaften” mit ein. Bereits frith waren die Mu‘taziliten daher an
Fragestellungen der Naturwissenschaften interessiert.>?

320 Vgl. Ammonius, In Porphyrii Isagogen ed. A.Busse, S. 9,7ff.; ibernommen z.B.
im 9. Jh. von Kindi, Risala fi hudid al-ashyd wa-rusimiha ed. Abu Rida (Rasa’il
al-Kindt al-falsaftyya, Kairo 1950), S. 172 (Neuedition mit Ubersetzung und
Kommentar: F. Klein-Franke, Al-Kindi's ,,On Definitions and Descriptions
of Things", in: Le Museon 95. 1982, S. 191-216) oder im 10. Jh. von Qusta Ibn
Luqa in einer titellosen Abhandlung tiber die Einteilung der Wissenschaft,
s. Daiber, Qosta Ibn Liiqa, S. 108f.

321 Vgl. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, S. 70ff.; oben Kp.1.

322 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 143f., Anm. 7.

323 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 16ff.; 123ff.

324 Vgl. J. van Ess, The Logical Structure; id., Disputationspraxis in der islamischen
Theologie.

325 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 283ff. und oben Kp. 1. -Eine dhnliche Erkldrung
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Allerdings ist man schnell an die Grenzen menschlichen Wis-
sens und Erkennens gelangt. Bereits fiir Wasil Tbn ‘Ata’ (gest.
748 oder 749), der als Begriinder der Mu'‘tazila gilt, kénnen “die
mit Wissen ausgestatteten Menschen” (al-‘alimiin) bzw. “die mit
Sprache (oder: Vernunft) Begabten” (an-natigiin) Gott nur sehr
unvollkommen beschreiben, namlich soweit Gott im Koran “sich
selbst fiir Seine Schépfung ... beschrieb”.?2¢ Schon hier bahnt sich
das Problem der spiteren islamischen Attributenlehre an. Fiir
Wasils Schiiler Dirar Ibn ‘Amr (gest. 796) sind Gottes Attribute
nur in Negationen ihres Gegenteils beschreibbar;*?” oder fiir den
Mu'taziliten ‘Abbad Ibn Sulayman (gest. 864) sind gottliche Attri-
bute lediglich sprachliche Zeichen, “Benennungen”, die nicht mit
dem Bezeichneten identisch sind.*?® Hier klingt das Prinzip der
negativen Theologie an; die bereits koranische’” Unendlichkeit
Gottes ist fiir Sprache und Denken des Menschen nur unvollkom-
men erfassbar.

Diese rigorose Einstellung formt den Nihrboden fiir die spi-
tere islamische Adaption neuplatonischer Gedanken iiber die Un-
endlichkeit Gottes. Man interessiert sich nicht nur fiir die Logik
der Griechen, sondern auch fiir die Enneaden Plotins, die den Ara-
bern bereits im 9. Jahrhundert in Form einer Paraphrase mit dem
Titel “Theologie des Aristoteles” zuginglich ist.*** Ungefihr um

findet man bei Abl 1-Hasan al-‘Amiri (10. Jh.), Kitab al-I'lam bi-managqib al-
Islam (,,Buch iiber die Verdienste des Islam*); vgl. G. Endress, Grammatik
und Logik, S. 216.

326 Khutbat Wasil ed. Daiber (Wasil Ibn ‘Ata’ als Prediger und Theologe) fol. 87v22ff.;
vgl. Kommentar S. 42.

327 Vgl. Daiber, Mu‘ammar, S. 136 und oben Kp. 1.

328 Vgl. Daiber, Mu‘ammar; S. 21 ff. und oben Kp.1.- Solche theologischen
Diskussionen tiiber die géttlichen Attribute formen den Nihrboden fiir
spédtere, unter dem EinfluR der griechischen Logik weiterentwickelte Er-
drterungen tiber das Verhiltnis von Sprache und Denken; vgl. Endress,
Grammatik und Logik; Wilfried Kiihn, Die Rehabilitierung der Sprache
durch den arabischen Philologen as-Sirafi, in: Bochumer Studien zur Philoso-
phie 3, 1986, S.301-402.

329 Vgl. z.B. Sure 3,174; Art. Ghayb in: EF 11 (Leiden-London 1965); Daiber, Mu-
‘ammar, S. 117ff.; oben Kp. 1.

330 Vgl. Pseudo-Aristotle in the Middle Ages und die Besprechung v. Daiber in: Der
Islam 65,1988, S. 130-134.
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dieselbe Zeit erhielt man Kenntnis von Proclus* Institutio theologi-
ca in der Bearbeitung des Liber de causis.**' Diese neuplatonischen
Werke haben den Philosophiebegriff der islamischen Philosophen
von Beginn an gepragt.

Der erste islamische Philosoph, Abt YTsuf Ya'qub Ibn Ishaq al-
Kindi (gest. nach 866), definiert unter anderem?*? die Philosophie
in Anlehnung an Aristoteles®** und Platon®* als “Wissen um die
wahre Natur der Dinge, soweit es fiir den Menschen mdoglich ist”**
sowie die Metaphysik, “die erste Philosophie”, als “Wissen um die
Erste Wahrheit, die die Ursache jeglicher Wahrheit ist”. Hier wird
der aristotelischen Erkldrung, dafl “dasjenige, was abgeleitete
Wahrheiten als wahr erweist, am wahrsten ist”*¢ in Anlehnung
an Plotin und Proclus®’ sowie an den koranischen Begriff haqq
“Wahrheit” = “Gott”**® eine neuplatonische Pointierung mit isla-
mischer Komponente gegeben. “Denn das Wissen um die Ursache
ist vortrefflicher als das Wissen um die Wirkung”.>*

Diese Aussage ist entscheidend geworden fiir die Entwicklung
des islamischen Philosophiebegriffes; Philosophie beschiéftigt sich
in erster Linie mit der géttlichen Ursache allen Seins und strebt
nach der Erkenntnis dieser “ersten Wahrheit” (al-haqq al-auwal).
Hierbei soll sie KindT zufolge auf den Erkenntnissen fritherer Ge-
nerationen und anderer Vélker aufbauen.>*

331 Neu hrsg. v. Ch. Taylor, Liber de causis (1989).

332 Vgl. G.N. Atiyeh, Al-Kindi, S. 18ff.

333  Metaphys. 11 1.993b20 (epistéme tés alétheias).

334 Theaet.176AB; ibernommen von Ammonius, In Porphyrii Isagogen ed. Busse, S.
3,8f.; Vgl. A. Tvry, Al-Kindi‘s Metaphysics, S. 117f.

335 Rasd’il al-Kindf al-falsafiyya ed. Abt Rida I S. 97,9/Ubers. Ivry, Al-Kindi’s Me-
taphysics, S. 55.

336 Metaphysics 993b27.

337 Vgl. G. Endress, Proclus Arabus, S. 152; 286, Anm. 1.

338 Sure 10,32(33).

339 Vgl. Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abt Rida I S. 101,1/Ubers. Ivry, Al-Kindi‘s
Metaphysics, S. 56.

340 Vgl. Rasa’il al-Kindt al-falsafiyya ed. Abii Rida I S. 102/Ubers. Ivry, Al-Kindi‘s
Metaphysics, S.57, Kommentar S. 126 (zur aristotelischen Inspirationsquel-
le) und A. Cortabarria, El metodo de Al-Kindi, S. 210-212. - So tragen nicht
nur die Vorliufer aus der Antike, sondern alle Zeiten in gleicher Weise zum
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Diesem Grundsatz getreu und unter Beriicksichtigung kora-
nisch-islamischer Theologie von der creatio ex nihilo entwickelt
Kindi die These, dal Universum, Kérper, Bewegung, Zeit und An-
fang nicht ohne einander existieren und eine Ursache aufRerhalb
haben, die absolute Einheit, das wahre Eine.?*' Hieraus entsteht
in Emanationen (fayd) das Sein (tahawwi) jedes Wahrnehmbaren
(al-mahsiis).** In der Emanation werden die rationalen und me-
taphysischen Dinge zu etwas Wahrnehmbarem, zu etwas, wovon
in der menschlichen Seele sich ein Abbild (mithal) formen kann;
im Unterschied hierzu existieren die Universalien, die Gattungen
und Arten nur im Geiste.>*® Hierbei ist die erste Wahrheit weder
Genus noch Spezies,** sondern formt die essentielle Einheit, was
wir akzidentell in den Dingen finden.

Philosophie ist hier zum Wissen um die géttliche Ursache so-
wie um die nur im menschlichen Geiste existierenden Univer-
salien und die in der Seele in Form von Abbildern vorhandenen
wahrnehmbaren Partikularien geworden. Dieses Wissen ist “Wis-
sen um die wahre Natur der Dinge” (‘ilm al-ashya’ bi-haqad’iqiha).>*®
Das Streben des Philosophen nach diesem Wissen ist fiir Kind1 im
Anschluss an die aristotelische Einteilung der Philosophie in the-
oretisches und praktisches Wissen®*® mit den Zielen Wahrheit und

wissenschaftlichen Fortschritt bei, wie im 12.Jh. der Astronom al-Asturlabt
und der Mathematiker as-Samaw‘al folgerten; vgl. Franz Rosenthal, Al-
Asturlabi. -Zum Fortschrittsgedanken im Islam vgl. Tarif Khalidi, The Idea
of Progress.

341 Vgl. zur Beweisfithrung Kindis Michael Marmura, Die islamische Philoso-
phie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam, 11, S. 332ff.

342 Vgl. Rasd’il al-Kindr al-falsafiyya ed. Abti Rida I, S. 162,2f./Ubers. Ivry, Al-
Kindi‘s Metaphysics, S. 113.

343 Vgl. Rasa’il al-Kindt al-falsafiyya ed. Abti Rida I, S.107f./Ubers. Ivry, Al-Kindi’s
Metaphysics, S. 61ff.; ebenso al-KindT's Risala fi sharh ma li-n-nafs dhikruhii
mimma kana laha fi ‘alam al-aql idh sarat fi ‘alam al-hiss wa-ma laha dhikruhii
mimma laha fi ‘alam al-hiss in sarat fi ‘alam al-‘aql und dazu G. Endress, Al-
Kindi tiber die Wiedererinnerung der Seele.

344 Vgl. Rasd’il al-Kindt al-falsafiyya ed. Abii Rida I, S. 1 1 3f f. /Ubers. Ivry, Al-
Kindi’s Metaphysics, S. 67ff.; 76f.; Marmura, Die islamische Philosophie des Mit-
telalters, in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam II , S. 334ff.

345 Vgl. oben zu Anm. 334.

346 Vgl. Aristoteles, Metaph. 11 1 .993b20.
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Handeln auf die “erste Wahrheit, die Ursache jeder Wahrheit**
und “das wahrheitsgetreue Handeln” (al-‘amal bi-l-haqq)**® ge-
richtet.**

Diese praktisch-ethische Komponente der Philosophie er-
scheint in Kindis ethischen Schriften wesenhaft als individualis-
tische Ethik der Seele.** Der Mensch strebt nach Gliickseligkeit im
Jenseits, indem er diese Welt verachtet und nach zunehmendem
Wissen um die spirituellen Dinge, um Gott strebt. Gleichzeitig ist
das rechtmifige Handeln des Menschen gegeniiber seinem Mit-
menschen ein Weg zu einem hdheren, spirituellen Ziel, zu zuneh-
mender Erkenntnis der Seele um die wahre Natur der Dinge; diese
emanieren aus dem wahren Einen und sind eine creatio ex nihilo.
Getreu koranischer Vorstellung (Sure 55,6) ist das Universum ge-
schaffen, um Gott zu dienen und ihn zu verehren.*' Hier, aber
auch in weiteren spezifischen Lehren Kindis,**? zeigt sich der reli-
gids-islamische Rahmen; Philosophie steht nicht im Widerspruch
zur Offenbarung.

Dennoch ist sie nicht ancilla theologiae: philosophische Inter-
pretationen religitser Sprache, wie sie Kindis Schrift tiber die
Verehrung Gottes durch das Universum bietet (s.0.), weisen ledig-
lich auf die Ubereinstimmung von Philosophie und Offenbarung.
Philosophie ist autonom und weist den Weg zum Wissen und
zu aktivem Streben nach diesem Wissen. Hierbei unterscheidet
Kind1 erkenntnistheoretisch zwischen Wahrnehmung und Ab-

347 Vgl. oben zu Anm. 331.

348 Vgl. Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya ed. AbtiRidal, S. 97,10/ Ubers. Ivry, Al-Kindi‘s
Metaphysics, S. 55.

349 Vgl. auch Ivry, Al-Kindi‘s Metaphysics, S. 117f. - Kindis Definition der Philoso-
phie beeinfluBte Ibn Sina, ash-Shifa’ al-Mantiq, al-Mudkhal ed. G.G. Anawati,
Mahmid al-Khudayri und Ahmad Fu’'ad al-Ahwani, S. 12; vgl. M. Marmura,
Avicenna on the Division of the Sciences.

350 Vgl. Daiber, Political Philosophy, S. 844 und jetzt auch Ch. Butterworth, Al-
Kindi and the Beginnings of Islamic Political Philosophy.

351 Dies zeigt al-Kindis Abhandlung Fi l-Ibana ‘an sudjiad al-djirm al-agsa wa-
ta‘atiht li-llah, in: Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abi Rida 1, S. 238-261.

352 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, S. 337; E. Tornero, Religion y filosofia en al-Kindi,
Averroes y Kant.
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straktionen im Geiste (s.0.). Die religidse Offenbarung tritt in den
Hintergrund: sie ist zwar nicht im Widerspruch zur Philosophie,
aber es wird ihr keine bestimmte Rolle im philosophischen Er-
kenntnisprozess zugewiesen. Sie steht nicht im Widerspruch zu
dem, was Philosophen durch eigene geistige Anstrengung bewei-
sen kénnen - auch wenn deren Erkenntnisse letzten Endes nicht
an die Offenbarung des Propheten heranreichen.>

KindT hat sich nicht viel iiber die spezifische Rolle der reli-
gidsen Offenbarung gegeniiber der Philosophie geduRert. Viel-
leicht hat dies nachfolgende Philosophen zu einer eindeutigeren
Stellungnahme herausgefordert. Der Arzt und Philosoph Abu
Bakr Muhammad Ibn Zakariya’ ar-Razi (Rhazes im lat. Mittelal-
ter; starb 925 oder 932) hat mit Kindis These von der Autonomie
der Philosophie Ernst gemacht. Seine Ablehnung der Notwendig-
keit von Propheten und geoffenbarten Religionen begriindet er
mit der Unabhingigkeit des Denkens, mit der Philosophie. Alle
Menschen sind zur Philosophie fihig, es gibt keine Bevorzugung,
ebensowenig wie ein gerechter, barmherziger Gott seine Offen-
barung nur einem Einzelnen oder einem bestimmten Volk zu-
kommen 14Rt. Philosophie befdhigt den Menschen zur Kontrolle
seiner Leidenschaften durch die ratio, zur Erldsung der Seele von
den kérperlichen Trieben und zu ihrer Aufwirtsbewegung (See-
lenwanderung) zu hoheren Lebensformen nach dem Tode des
Menschen.*** Die von Gott in seiner Gnade den Menschen verlie-
hene Vernunft, eine Emanation aus Gottes Wesen, befdhigt den
Menschen, seine Seele aus dem korperlichen Schlummer zu we-
cken und in ihren urspriinglichen Zustand zurtickkehren zu las-
sen. Die universelle Seele bildet eins der fiinf ewigen Prinzipien,

353 Vgl. Risalat al-Kindi fi kammiyyat kutub Aristitalis in: Rasd’il al-Kindi al-falsafi-
yya ed. Abti Rida I, S. 372f.; M. Marmura, The Islamic Philosophers’ Conception
of Islam, S. 91; R. Walzer, Greek Into Arabic, S. 181ff. - Im 11. Jahrhundert fand
Kindis Lehre ein Echo bei dem andalusischen Philosophen Ibn Hazm: s.
A.G. Chejne, Ibn Hazm, S. 72ff., bes. 80. Zu Ibn Hazm als Kritiker von Kindis
Philosophie s. Daiber, Die Kritik des Ibn Hazm.

354 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, S. 344f.
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neben Materie, Raum, Zeit und Schdpfer.>® Diese erscheinen in
einer platonisch interpretierten Theorie von Demokrits Atomen.
Hier hat die koranische creatio ex nihilo keinen Platz; sie erscheint
ersetzt durch die (Neu-)Anordnung der bereits aktuell priexis-
tenten ewigen Atome.*¢

Philosophie erscheint hier als autonomes, allen Menschen
und Volkern gemeinsames Denken mit ethischer Komponen-
te. Die “philosophische Lebensweise” (as-sira I-falsafiyya)®’ ist
Vorbild, nicht mehr das Leben des Propheten. Philosophische
Erkenntnis befdhigt den Einzelnen zu rationaler Kontrolle der
Leidenschaften, zur Befreiung der Seele von diesen - oder, wie es
nach ihm Miskawayh (gest. 1030) unter Einfluf von platonisch-
aristotelischer Ethik und mit etwas abweichender, farabianischer
Akzentuierung im Titel eines Buches formulierte - zur “Verbesse-
rung des Charakters” (Tahdhib al-akhlaq).>*® Sie bedarf dazu nicht
der religiésen Offenbarung.>

Diese Ansicht des Aba Bakr ar-Razi wurde von seinem Zeitge-
nossen, dem Ismailiten AbTi Hatim ar-Razi (gest. um 933 oder 934)
kritisiert. In seinem Buch iiber ,,Die Beweise des Prophetentums*
(A‘lam an-nubiiwa)**° versucht er nachzuweisen, dafl auch die Viel-
zahl der Religionen nicht deren transzendente Einheit zerstéren
kdnne. Thre Unterschiedlichkeit rithre von der Verschiedenheit
der Vélker her. - Philosophie ist wie religiose Offenbarung gott-
lich und bedarf des Vermittlers, ebenso wie in der Vergangenheit
Astronomie, Astrologie und Alchemie durch Idris bzw. bei den

355 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, S. 339ft.; id.: Islamic Philosophers Conception , S. 92f.

356 Zu den Details vgl. Sh. Pines, Beitrdge, S. 34ff./englische Version: Studies in
Islamic Atomism, S. 41 ff.

357 Vgl. die gleichnamige Schrift ed. Kraus in ar-Razi, Rasa’il falsafiyya, S. 99-111.

358 Miskawayh schrieb ein Buch tiber Tahdhibal-akhldg, hrsg. v. C. Zurayk, 1966;
iibersetzt v. Zurayk (1968) und ins Franzdsische v. M. Arkoun (1969). Vgl.
Daiber, OLZ 67, 1972, Sp.370-73.

359 Abt Bakr ar-Razi hatte hier offensichtlich einen Nachfolger in Aba 1-‘Ala
al-Ma‘arri (973-1057): Vgl. R. K. Lacey, Man and Society, S. 146ff. und 160f.; zu
einer weiteren Parallele zwischen ar-Razi und al-Ma‘arris. S. 273ff.

360 Hrsg. v. Salah al-Sawy, Teheran 1977. Zu dem Text s. Daiber, Aba Hatim ar-
Razi (10th Century A.D.) on the Unity and Diversity of religions.
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Griechen durch Hermes vermittelt werden mussten. Die géttliche
Offenbarung des Korans spreche in Form von Bildern (amthal)
und man miisse nach der universellen Bedeutung (ma'na) dieser
Bilder und ihrer duReren Erscheinungsformen (zahir al-alfaz) fra-
gen und forschen.>®!

Abt Hatim ar-Razi hat eine Ehrenrettung der These von der
religidsen Offenbarung durch einen Propheten gesucht, indem er
auf die universelle Wahrheit der Religionen verwies; diese univer-
selle, transzendente Wahrheit sei mit der Philosophie identisch
und wie diese gottlichen Ursprungs. Sie bedarf eines Vermittlers,
eines Propheten. Die tibermittelte Botschaft, die Bilder ihrerseits,
bediirfen der Interpretation (ta’wil), um zu deren universellen
Bedeutung gelangen zu kénnen. Die universelle Wahrheit (kul-
lu ma'rifatin) habe ihren Ursprung in Gott, und werde durch den
Propheten vermittelt, “dem ersten Weisen” (al-hakim al-awwal).
Das Wissen der Menschen hierum baue auf vorheriges Wissen
auf. Auch diese Tatsache beweise die Existenz eines vorherigen
prophetischen Vermittlers.**?

Abu Hatim ar-Razis Symbiose von Philosophie und religidser
Offenbarung durch die Annahme einer gemeinsamen transzen-
denten Wahrheit entpuppt sich als Weiterentwicklung von Ge-
danken seines Vorgingers Kindt; das Wissen des Philosophen hat
letztlich seinen Ursprung in Gott und stimmt mit der religidsen,
durch den Propheten iibermittelten Offenbarung iiberein; ihr In-
halt liegt den Menschen in Form von Bildern vor, deren Bedeu-
tung durch Interpretation (ta’wil) verstandlich wird.

Gleichzeitig erscheint hier Kindis erkenntnistheoretische Un-
terscheidung zwischen Bildern des Wahrnehmbaren in der Seele
und Abstraktionen des Geistes aufgegeben; das Bild der religiésen
Sprache ist konform mit dem Gedanken. Religion hat eine symbo-
lische Bedeutung, zu deren Verstindnis man durch Interpretati-
on kommen kann.

Wir erkennen hier im Ansatz einen Gedanken, den Abt Hatim
ar-Razis jiingerer Zeitgenosse Farabi (gest. 950) zur Hauptthe-

361 Vgl. Alam an-nubiiwa ed. al-Sawy S. 104ff./ franz. Ubers, v. F. Brion, Philoso-
phie et révélation, S. 152ff.
362 Vgl. ed. al-Sawy S.314ff.
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se seiner politischen Philosophie gemacht hat.**® Fiir Farabi sind
Religionen - sie unterscheiden sich in einer an AbxQ Hatim erin-
nernden Weise lediglich in der Symbolik und nicht im Symboli-
sierten - die symbolische Wiedergabe philosophischer Wahrheit,
“Nachahmung” der Philosophie.’* Dies begriindet Farabil mit
der aristotelischen These von der Wechselbeziehung zwischen
Denken und Wahrnehmung; die Seele denkt in Wahrnehmungs-
bildern, durch “Nachahmung” (muhakat) des Wahrnehmbaren,
nimlich indem die Vorstellungskraft der Seele Wahrnehmbares
“nachahmt”. Im Gegensatz zu Kindi, der zwischen Wahrneh-
mungsbildern der Seele und gedanklichen Abstraktionen unter-
schieden hatte, haben bei Farabi die Universalien der Philosophie
ein bildliches Pendant in den Partikularien, in der Religion. In
origineller Weise hat nun Farabi diese Konstellation parallelisiert
mit der aristotelischen und von Kindi nur gestreiften Zweiteilung
der Philosophie von Theorie und Praxis, Wissen und ethischem
Handeln.

Die ethische Komponente, die bereits Aba Bakr Muhammad
Ibn Zakariya’ ar-Razi als Mittel zur Lduterung der Seele durch die
ratio miteinbezogen hatte, dient dazu, in platonischem Kontext
mit aristotelischem Vorzeichen die Verwirklichung der wahren
Philosophie in der ethischen Vervollkommnung des Einzelnen
im Idealstaat méglich zu machen. Hierzu leitet die Religion mit
ihren Vorschriften an. Da diese gleichzeitig die einzig mogliche,
dem Erkennen aller Menschen zugingliche Wiedergabe philo-
sophischer Wahrheit, der Universalien in Form von Symbolen,
Bildern und die einzig mégliche Verwirklichung der Philosophie
durch das ethisch vollkommene Handeln des Einzelnen im Mu-
sterstaat ist, schrinkt hier Religion die Autonomie der Philoso-
phie in einer besonderen Weise ein. Religion ist nicht nur ein
erkenntnistheoretischer und ethischer Faktor, sondern zum un-

363 Zum Folgenden vgl. Daiber, Prophetie und Ethik bei Farab; id.: The Ruler as
Philosopher.

364 Vgl. al-Farabi, as-Siyasa al-madaniyya ed. Najjar 85f.; Daiber, The Ismaili
Background.
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entbehrlichen “Instrument” der Philosophie geworden.**® Darii-
ber hinaus erweist sich religidse Offenbarung als unentbehrlich
fur das philosophische Erkennen und fiir den logischen Nachweis
der spezifischen Natur der Dinge bzw. der im Musterstaat nach-
zuahmenden Struktur des Universums durch die Menschen, den
Prophet-Philosophen par excellence. Menschliches Erkennen ist
unvollkommen und bedarf der Inspirationen des gottlichen ak-
tiven Intellektes. Psychologische Lehren des Aristoteles und sei-
nes Kommentators Alexander von Aphrodisias (2.-3. Jh. n.Chr.)
dienen hier dazu, islamische Prophetie und religidse Offenbarung
in der Philosophie zu verankern.** Religion ist nicht nur bild-
liche, symbolische Wiedergabe philosophischer Wahrheit fiir den
Nichtphilosophen, fiir die Masse, sondern auch Verwirklichung
der wahren Philosophie, indem sie das ethische Verhalten des
Einzelnen im Musterstaat bestimmt sowie prophetische Inspira-
tionsquelle dieser Philosophie ist. Der Regent des Musterstaates
ist daher Philosoph und Prophet.

Mit seinen Lehren hat Farabi den Philosophiebegriff der
nachfolgenden Zeit maRgebend beeinfluRt, scheint es ihm doch
gelungen zu sein, Philosophie und religitse Offenbarung in phi-
losophisch {iberzeugender und in einer fiir den muslimischen
Gldubigen akzeptablen und verstidndlichen Weise miteinander
zu verbinden. Religion erscheint einerseits als Magd der Philo-
sophie, ancilla filosofiae, und andererseits verwirklicht sich die
Philosophie in der Religion. Diese geniale Losung hat auf spatere
Philosophen groRen Eindruck gemacht, wobei es Modifikationen
und Kritik gegeben hat.

Der beriihmte Arzt und Philosoph Tbn Sina (gest. 1037 n.Chr.)
hat Farabis Auffassung der Religion als Nachahmung der Philoso-
phie in Form von Symbolen mit einigen Anderungen iibernom-
men.>” Philosophie ist nicht der ungebildeten Masse zugidnglich;
daher mufl der Prophet diese in Symbolen ansprechen, ohne
den Eindruck zu wecken, daR gewisse Kenntnisse ihr vorenthal-

365 Zuden Details vgl. Daiber, Ruler, S. 14f.
366 Vgl. Daiber, Prophetie und Ethik.
367 Vgl. Marmura, Islamic Philosophers Conception, S. 98f.
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ten werden. Diese Ermahnung Ibn Sinas impliziert die Annah-

me philosophischen Wissens, das nicht fiir die Masse bestimmt

ist.’®® Denn Religion ist nicht mehr die notwendige Verwirkli-
chung wahrer Philosophie, wie Farabi mit epistemologischer

Argumentation erklirt hatte; sie ist ausschlieRlich Symbol- und

Bildersprache geworden, die liber Gottes Majestdt und Unver-

gleichlichkeit, tiber Auferstehung, ewige Gliickseligkeit und Ver-

dammung spricht.*®® Folglich unterscheidet Ibn Sina zwei Arten
des Prophetentums:*”°

1) das imaginative Prophetentum, worin der Prophet von den
himmlischen Seelen, “den wirkenden Engeln” sein Wissen
in Form von Bildern und Symbolen des universellen Wissens
empfingt;

2) das intellektuelle Prophetentum, worin der Prophet ohne Mit-
hilfe der Seele durch Intuition (hads) die intelligiblen vom wir-
kenden Intellekt empfingt. Diese héhere Form der Erkenntnis
148t sich den Nichtphilosophen in der Sprache von Bildern
und Symbolen tibermitteln, wobei - wie gesagt - ihnen einiges
vorenthalten werden muR.

Diese esoterische Einstellung, die Farabi kritisiert hatte,*”

368 Vgl. z.B. Ibn Sina, Ahwal an-nafs ed. al-Ahwani, S. 141f,; id., Risalat al-qadar,
wozu man G. F. Hourani, Reason and Tradition, S. 227-248, bes. 240ff. verglei-
che (dazu Bespr. v. Daiber, in: Der Islam 64, 1987, S. 299-302). - Ibn Sina ist
hier von Farabis Beschreibung der Methode des Aristoteles angeregt: vgl.
al-Farabi, Ma yanbaght an yugaddam qabl ta‘allum falsafat Arista ed. F. Diet-
erici (Alfarabis philosophische Abhandlungen), S. 53f./Ubers. Dieterici, S. 89.
al-Farabi seinerseits folgt alexandrinischer Tradition: vgl. Elias, In Porphyrii
Isagogen, ed. Busse S. 124,25ff. und E. K. Rowson, A Muslim Philosopher, S. 49.

369 Vgl. Ibn Sina, ash-Shifd’, llahiyat X ed. Mtsa/Dunya/Zayid, S. 443 /englische
Version v. Marmura in: Medieval Political Philosophy, S. 100f.; franz. Version
v. G.C. Anawati, Avicenne, La métaphysique du Shifd’, livres de VI a X, S. 177.

370 Vgl. Ibn Sina, Ahwdl an-nafs ed. Ahwani, S. 114ff.; Avicenna’s De anima ed.
F. Rahman, S. 173ff.; Ibn Sina, Ithbat an-nubiiwat ed. M. Marmura, S. 45ff./
englische Ubersetzung v. Marmura in Medieval Political Philosophy , S. 114ff.
- Vgl. auch Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M.
Watt/M. Marmura, Der Islam 11, S. 363; Elamrani-Jamal, De la multiplicité
des modes de la prophétie; J.R. Michot, La destinée de ’homme selon Avicenne,
S. 104ff., bes. 120ff.

371 Vgl. Daiber, Ruler, S. 17f., wo wir Leo Strauss' Verstindnis von Farabi kriti-
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rechtfertigt Ibn Sina mit dem Eingestidndnis, daR es neben den
primiren, von allen Menschen direkt rezipierbaren Intelligiblen
auch solche gibt, die nur Propheten aufnehmen kdnnen, Men-
schen, die des demonstrativen und abstrakten Denkens fihig und
zu logischen SchluRfolgerungen imstande sind.>”? Diese Intelli-
giblen kénnen den Nichtphilosophen nur in beschrianktem Mal3e
sowie nur in Symbolen weitergegeben werden; die menschliche
Vernunftseele soll mit diesem Wissen - par excellence das geof-
fenbarte Gesetz, eine symbolische Wiederspiegelung philoso-
phischer Wahrheit - lernen, die animalischen Leidenschaften zu
beherrschen, um nach dem Tode, vom Korper befreit, in ewiger
Seligkeit, in der Schau der himmlischen Wesen und von Gott zu
verweilen.

Dieser Auffassung von der Symbolsprache gegeniiber stehen
Ibn Sinas Beweise fiir seine von Farabi beeinflufSte Auffassung von
Gott als dem in seiner eigenen Wesenheit notwendig Seienden,
worin die Kette essentieller Ursachen und ihrer koexistierenden
Wirkungen endet, welcher sich selbst erkennt und wie die durch
ihn notwendige himmlische Intelligenz die Einzeldinge nur “auf
eine allgemeine Weise” kennt.*”

Religidse Symbolik und philosophische Wahrheit formen bei
Ibn Sina nicht mehr die innige Verbindung, wie wir sie bei Farabt
gefunden hatten. Dies hdngt mit einer wichtigen Neuerung zu-
sammen, die Ibn Sina - vielleicht unter dem Eindruck der Enzy-
klopddie der TIkhwan as-Safa’, eine vor 959/960 verfalte philoso-
phisch-naturwissenschaftliche Begriindung des Sufitums zur
Liuterung der Seele®™ - eingefiihrt hatte, ndmlich die nachdriick-

sieren, der seine wirkliche Meinung tiber Plato verborgen habe und damit
der esoterischen Einstellung Platos gefolgt sei. Zu Strauss’ Interpretation
von Farabi vgl. G. Tamer, Islamische Philosophie und die Krise der Moderne
(2001).

372 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M. Marmura,
Der Islam 11,S.361f.

373 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11,8.359-361.

374 Auf die Bekanntschaft Ibn Sinas mit den Ikhwan as-Safa’ weist S. Diwald, Die
Bedeutung des Kitab Ihwan as-Saf’, bes. S. 23f. - Zum Philosophiebegriff
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liche Einbeziehung der Mystik in die Philosophie. Fiir Ibn Sina
ist daher der Prophet ein Mystiker, der die Menschen durch sei-
ne Verkiindung des gottlichen Gesetzes auf den mystischen Pfad
fithren will.*” Der mystische Pfad ist der einzige Weg, der die Ver-
nunftseele vom Kdrper und seinen Leidenschaften befreien und
zur vollstdndigen Schau (mushahada) Gottes fithren kann.*”® Mit
dieser mystischen Komponente steht Ibn Sinas Philosophiebegriff
in krassem Gegensatz zu Farabis Auffassung von der Philosophie
als Weg zur Gliickseligkeit im ethisch vollkommenen Verhalten
des Einzelnen im Musterstaat. Er beriihrt sich mit dem neuplato-
nischen apragmon-bios-Ideal des Philosophen, der sich besser aus
der Gesellschaft zuriickzieht. Vor Ibn Sina hatte der 1017 n.Chr.
verstorbene nestorianische Christ Ibn al-Khammar diesem Thema
eine Abhandlung gewidmet.*”” Es hat eine poetische Wiedergabe
erfahren in Ibn Sinas Allegorie Hayy Ibn Yaqzan®’® und in seinem
Gedicht tiber die Seele,”® beides symbolische Beschreibungen der
Wege der Seele weg von den Fesseln des Korpers, von der Dun-
kelheit der Materie und hin zum himmlischen Licht des reinen
Intellekts, zur Einswerdung mit Gott.

Ibn Sinas mystische Orientierung des Philosophiebegriffes
im Sinne eines intellektuellen Aufstieges zu héheren Formen
der Erkenntnis hat sich nicht sofort durchgesetzt und hat erst
ein Jahrhundert spiter, bei Ibn Badjdja ein Echo gefunden. In

der Ikhwan as-Safa’ vgl. ed. Khayraddin az-Zirirkli 111, S.325ff./Ubers. S. Di-
wald, Arabische Philosophie, S. 421 ff.

375 Vgl. zu den Details Marmura, Avicenna’s Theory of Prophecy, id., Avicenna‘s
Psychological Proof of Prophecy.

376 Vgl. L. Gardet, La pensée religieuse d‘Avicenne, Kp. 5; Marmura, Die islamische
Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, S. 363.

377 al-Hasan Ibn Suwar Ibn al-Khammar, Maqala fi sifat ar-radjul al-faylasif hrsg.
u. ubers, v. B. Lewin, L'idéal antique du philosophe, vglJ. L. Kraemer, Huma-
nism in the Renaissance of Islam, S. 128.

378 Arabischer Text hrsg. v. Ahmad Amin, Hayy Ibn Yaqzan, S. 40-49/mit Kom-
mentar iibersetzt v. A.M. Goichon, Le récit de Hayy Ibn Yaqzan. - Vgl. Art.
Hayy B. Yakzan in: EI?1II und die dort gegebenen Hinweise.

379 Arabischer Text mit Studie in: Fathallah Khulayf, Ibn Sind wa-madhhabuha
fi n-nafs, S. 129-131; franzdsische Ubers, v. H. Jahier und A. Noureddine, An-
thologie de textes poétiques attribués a Avicenne, S. 30-36.
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der Zwischenzeit hat Ibn Sinas Philosophie einen Bewunderer,
aber auch Kritiker in Aba Hamid al-Ghazzali (gest. 1111) gefun-
den. Ghazzali reduziert die Bedeutung der Philosophie auf ihre
Funktion als ancilla theologiae; in seinem Tahdfut al-falasifa (De-
structio philosophorum)*° weist er auf Unstimmigkeiten der Phi-
losophen und auf Aussagen, die im Widerspruch zu Theologen
seiner Zeit, den Asch‘ariten stehen; zu nennen ist hier vor allem
der Widerspruch der Philosophen zur Lehre von Gottes ewigem
Willen und schépferischem, in der Zeit stattfindenden Handeln.
Ghazzali lehnt die philosophischen Theorien von der Vorewigkeit
der Welt,*! von Gottes Kenntnis der Einzeldinge in universeller
Weise und von der individuellen Unsterblichkeit der Seele mit
Ausschluf des Leibes ab. Doch die Logik bleibt uneingeschréankt
Instrument der Erkenntnis auch fiir Theologie und Rechtswissen-
schaft. Diese hat ihn am meisten an Ibn Sina fasziniert und die-
se benutzt er, um die Philosophen, ndmlich Ibn Sina und Farabf,
zu kritisieren.*®? Ghazzalis ascharitisches und von seinem Lehrer
Djuwaynr® inspiriertes Konzept von Gottes allmichtigem Wis-
sen, Willen und Handeln fiihrte nicht nur zur Leugnung der phi-
losophischen Vorstellung, daf alles, was verursacht ist, eine Ur-
sache haben miisse; Gott habe die Dinge zunichst nebeneinander
erschaffen und bestimme mit seinem Willen und seiner Allmacht
den Zusammenhang zwischen diesen.**

Ghazzali leugnete damit auch Ibn Sinas neuplatonische Ema-
nationslehren, folgt ihm aber in der Einbeziehung der Mystik in
den Gottesglauben: In seinem Werk ,,Uber die Wiederbelebung

380 Hrsg. v. M. Bouyges, Beyrouth 1927. Neuedition mit kommentierter eng-
lischer Ubersetzung v. M. Marmura (1997). Das Buch war im Mittelalter
bekannt, auch in lateinischen Versionen von Averroes’ Widerlegung seit
dem 14. Jh.; vgl. unten Kp. 5.

381 Vgl. M. Marmura, The Conflict over the World's Pre-Eternity.

382 Zu Details vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M.
Watt/M. Marmura, Der Islam 11, S. 366ff.

383 Vgl. W.M. Watt in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, S. 404ff.

384 Zu den Details vgl. Marmura: Ghazali and Demonstrative Science und die Hin-
weise in Daiber, Mu‘ammar, S. 284f.
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der Religionswissenschaften® (Thya’ ‘uliim ad-din)** sucht er eine
Synthese zwischen Sufi-Tugenden der Gottesliebe, koranischer
Ethik und aristotelischer Lehre von der Tugend als Goldene Mit-
te.*® Philosophie wird mehr zum logischen Werkzeug fiir die
geistige Beschiftigung mit der Religion, fiir die Theologie. In der
Theologie finden - wie bereits vorher bei den Mu'taziliten - seit
Ghazzali zunehmend auch philosophische Lehren Eingang.

Im Gegenzug hat Ghazzali versucht, den Partikularien der Re-
ligion mehr Nachdruck zu verleihen. Das Streben nach Vollkom-
menheit orientiert sich am islamischen Gesetz und an den kora-
nisch-islamischen Jenseitserwartungen einer mystisch gepréigten
Frommigkeit des einzelnen Gldubigen. Die menschliche Gesell-
schaft, Farabis Musterstaat als Rahmen fiir die Verwirklichung
der Philosophie im tugendhaften Handeln des Menschen tritt in
den Hintergrund; ebenso der erkenntnistheoretische Aspekt der
Philosophie, den Ghazzalt von Ibn Sina nicht uneingeschriankt
tibernommen und vielfach auf den Einsatz der Logik als Mittel der
Beweisfithrung durch die philosophische Elite reduziert hat.>*”

Erst der spanische Philosoph Ibn Badjdja (gest. 1139 n.Chr.) hat
Ibn Sinas Begriff der Philosophie im Sinne eines mystischen Auf-
stiegs zu stets héheren Formen der Erkenntnis weiter ausgebaut.
Ziel ist die Befreiung der Seele von der Materie und ihre Einswer-
dung mit dem aktiven Intellekt, einer Emanation Gottes, wodurch
sie zu einem zunehmend abstrakten Begriff des aus Materie und
Form zusammengesetzten sinnlich Wahrnehmbaren kommt.?
Hierbei hat Ibn Badjdja das Schlagwort vom “einsamen” Philo-

385 Hrsg. in vier Bdnden in Kairo 1862; danach mehrmals nachgedruckt oder
neu verodffentlicht. Eine kritische Edition dieses Werkes, das in der isla-
mischen Welt bis heute ein hohes Ansehen genieRt, existiert bis heute
nicht. Zu den Hss. s. die Liste in ‘Abdarrahman Badaw1, Mu’allafat al-Ghazzalr,
S.98-112 (Nr. 28).

386 Vgl. 0. E. Chahine, L'originalité créatrice, S. 105ft.; al-Ghazzali, Mizan al-‘amal,
hrsg. v. Sulayman Dunya/Ubers. v. Hikmat Hachem, Critére de I'action.

387 Vgl. al-Ghazzali, lldjam al-‘awamm min ‘ilm al-kalam.

388 Vgl.Ibn Badjdja, Risalat Ittisal al-‘aql bi-l-insan ed. Fakhry, Opera metaphysica,
S. 155ft.; id., Tadbir al-mutawahhid ed. Ma‘n Ziyadeh; M. Chemli, La philoso-
phie morale d‘Ibn Bdjja (Avempace); G. Zainaty, La morale d‘Avempace; J. Krae-
mer, Ibn Bajja y Maimonides sobre la perfeccion humana.
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sophen, genannt al-mutawahhid, entwickelt. Er gibt hier einer Aus-
sage eine neue Pointierung, worin Farabi eingesteht, da ein tu-
gendhafter Mensch oder Philosoph zuweilen unter nichttugend-
hafter Herrschaft leben muss und wie “ein Fremder in der Welt”
ist.*® Ibn Badjdja beschridnkt sich nicht auf Farabis Pessimismus,
wonach fiir den tugendhaften Menschen, der keinen tugend-
haften Staat findet, “der Tod besser ist als das Leben”. Denn der
“einsame” Philosoph, der nicht seinesgleichen findet, muss sich
wie ein Sufi von der Gemeinschaft, von den anderen Menschen
- unter denen er wie “Unkraut” (pl. nawabit) leben muss - abkap-
seln. Obzwar - iibereinstimmend mit Aristoteles - der Mensch von
Natur ein politisches Lebewesen ist, sei diese Abkapselung unter
diesen Umstidnden akzidentell etwas Gutes.>®

Ibn Badjdjas Philosophie, der Philosoph in der Abgeschieden-
heit von der Welt sowie in mystischer Kontemplation und intel-
lektuellem Aufstieg, entpuppt sich als Rechtfertigung fiir auto-
nomen Alleingang der Philosophie ohne - farabianisch formuliert
- die Partikularia dieser Welt zu benétigen.

Diese These vom Alleingang des Philosophen hat ein jlingerer
Zeitgenosse von Ibn Badjdja, der spanische Philosoph Ibn Tufayl
(gest. 1185 oder 1186 n.Chr.) zum Thema seines philosophischen
Romans Hayy Ibn Yaqzan gemacht und dabei Farabi, Ghazzali und
Ibn Badjdja kritisiert.**' Hierbei erweist sich Ibn Tufayl als Schiiler
des Ibn Sina.>*? Er tibernimmt dessen These von der Gottesschau
durch mystische Kontemplation und von der Einheit aller Dinge,
die eine erste notwendige gottliche Ursache habe.** Gleichzeitig

389 Vgl. al-Farabi, al-Fusil al-muntaza‘a ed. Najjar, S. 95; id., Kitab al-Milla ed.
Mahdi, S. 56f./Ubers. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelal-
ters, in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam II, S. 354 oben; Endress, Gram-
matik und Logik, S. 233ff.

390 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, S. 375f.; G. Endress, Wissen und Gesellschaft, S. 236; O.
Leaman, Ibn Bdjja on Society and Philosophy, bes. S. 118f.

391 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, S. 377£.; id., The Philosopher and Society, S. 318ff.

392 Zur Abhingigkeit von Ibn Sina vgl. auch Z.A. Siddiqi, Philosophy of Ibn Tufayl,
S. 133ff.

393 Vgl. oben zu Anm. 376.
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tibernimmt er die farabianisch-avicennianische These von Religi-
on als symbolisches, allen Menschen verstidndliches Spiegelbild
philosophischer Wahrheit, nicht aber Farabis Einschitzung der
Religion als Verwirklichung der Philosophie im tugendhaften
Verhalten des Einzelnen im Musterstaat:

Die Religion von Absal, der um die verborgene Wahrheit der
Offenbarung weild und sich im Unterschied zu Salaman nicht auf
die dullere Form, den Buchstaben sowie die vorgeschriebenen
Rituale beschrinkt, widerspricht nicht der philosophischen Er-
kenntnis, die Hayy Ibn Yaqzan in mystischer Abgeschiedenheit auf
der Insel erworben hatte.>*

Da Philosophie den Nichtphilosophen nur durch die Symbo-
lik der Religion tibermittelt werden kann, bleibt Hayy Ibn Yaqzan
gezwungenermallen der “einsame” Philosoph, wie er es von An-
fang war; Absal leistet ihm Gesellschaft, weil ihm seine Kennt-
nis um die symbolische Bedeutung der Religion den Zugang zur
philosophischen Wahrheit vermittelt hat. Hierbei erscheint bei
Ibn Tufayl dieselbe esoterische Einstellung, die wir bei Ibn Sina
gefunden hatten: die Mehrheit der Leute ist nicht in der Lage, die
tiefere Bedeutung der Religion zu verstehen, sollte daher nicht
mit den Lehren der Philosophen konfrontiert werden und - einer
ascharitischen Maxime folgend - ohne weiteres Fragen (bi-la kay-
fa) die religitsen Vorschriften einhalten.>”

Die Einschitzung der Philosophie als tiefere Bedeutung der
Religion {ibernimmt Ibn Tufayls jiingerer Freund Ibn Rushd (gest.
1198 n.Chr.). Er bietet in seinem Fasl al-maqal (“Die entscheidende
Abhandlung”)**® eine juristische Verteidigung der Philosophie.

394 Im Unterschied hierzu kommt ein Jahrhundert spiter bei Ibn an-NafTs der
Theologus autodidactus durch Kontakte mit der Auenwelt zu dem Schluf,
dass der Mensch die Gesellschaft nétig hat; ferner entdeckt er durch ei-
genes Nachdenken seine religidsen Pflichten, die Notwendigkeit eines
Propheten und die Zeichen des kommenden Untergangs der Welt; s. M.
Meyerhof, J. Schacht, The Theologus Autodidactus, S . 30f .

395 Vgl. Ibn Tufayl, Hayy Ibn Yaqzan ed. Gauthier, S.153f./Ubers. Goodman, Ibn
Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan, S.164f.

396 Hrsg.v.G.F. Hourani (1959); engl. Ubers. v. Hourani, Averroes on the Harmony
of Religion and Philosophy.
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Die Philosophie sei nach dem Gesetz Pflicht, das logische Argu-
mentieren und die Erforschung von Gottes Schépfung zum Zwe-
cke der Gottesschau sei vom Koran (z.B. Sure 59,2) befohlen.**”
Doch wie in der farabianisch-avicennianischen Auffassung des
Ibn Tufayl ist nicht jeder zu philosophischer Erkenntnis in der
Lage; Ibn Rushd unterscheidet die philosophische Elite, die zu lo-
gischen Schliissen fahig ist - er nennt sie nach Sure 3,7 Leute, “die
ein griindliches Wissen haben”*® - von denen, die sich mit rheto-
rischen Uberredungen begniigen miissen; er fiigt aber zwischen
beiden Klassen die Schicht der Theologen (mutakallimiin) ein, die
nicht tiber das dialektische Argumentieren hinaus kommen.

Jeglicher Konflikt zwischen Philosophie und Religion ist Ibn
Rushd zufolge nur scheinbar und beruht darauf, daR schwierige
Texte der religidsen Offenbarung wortlich und nicht metapho-
risch ausgelegt sowie von Leuten interpretiert werden, die nicht
zur Beweisfithrung fihig sind.>*

Doch im Unterschied zu Ghazzali, dessen Kritik an den Phi-
losophen® er in seinem Tahdfut al-tahafut®® zuriickweist, ist
Irrtum in der Einschitzung der Offenbarung als wortlich oder
allegorisch zu interpretierende Texte noch nicht “Unglaube”
(kufr). Ein Beispiel ist die religiose Uberlieferung iiber die Aufer-
stehung, wo es unsicher sei, ob sie hinsichtlich der Unsterblich-
keit der Seele wortlich oder philosophisch interpretiert werden
miisse; Ibn Rushd nimmt sie sowohl wortlich und betrachtet sie
als Bestdtigung fir die individuelle Unsterblichkeit der Seele.
Aber er bietet auch eine philosophische Interpretation, wobei er

397 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, S. 381f.

398 Vgl. Hourani, Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy, S. 52, Anm.
74 und S. 54, Anm. 87.

399 Zu Details vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M.
Watt/M. Marmura, Der Islam II, S. 382-4.

400 Vgl. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11,S.384ff.

401 Hrsg. v. M. Bouyges (1930)/englische Ubers. v. S. van den Bergh. -Zwischen
beiden Werken versucht ‘Ala'addin at-TasT (gest 1482 n. Chr.), adh-Dhakhira
(= Tahafut al-faldsifa) zu vermittteln. Das Buch ist v. Rida Sa‘ada 1981 in Bei-
rut neu herausgegeben worden.
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gegen Ghazzall zur Leugnung der individuellen Unsterblichkeit
kommt: Dies begriindet Ibn Rushd mit seiner Theorie vom ak-
tiven ewigen Intellekt.”? Dieser ist die Form des Hyle-Intellektes,
welcher - vergleichbar der Form-Materie-Verbindung - seiner-
seits Form der Seele ist. Somit ist die Form der Seele, der Hyle-In-
tellekt, ewige Potentialitdt und besitzt die Disposition (isti‘dad),
um unter Einwirkung des aktiven Intellekts die Intelligiblen
durch die Vorstellungskraft aufzunehmen und das erworbene
Wissen mit dem aktiven Intellekt zu verbinden. Diese Verbin-
dung (ittisal, ittihad) ist die vollkommenste Form menschlicher
Erkenntnis, die der spekulative Intellekt des Menschen in stidn-
diger Beschiftigung mit den Wissenschaften erlangen kann.
Als Folge dieser Verbindung der Seele mit der ewigen Form des
aktiven Intellektes und den verginglichen imaginidren Formen
des Hyle-Intellektes gibt es fiir Ibn Rushd keine individuelle Un-
sterblichkeit der Seele.**

Bedeutsam ist in dieser epistemologischen Stellungnahme
zur Unsterblichkeit die Beziehung zwischen sinnlichen, ver-
ginglichen Einzelwahrnehmungen und abstrahierten ewigen
Allgemeinbegriffen, zwischen Intellekt und Sinneswahrneh-
mung. Ibn Rushd fithrt hier in modifizierter Form Gedanken des
Farabi und des Ibn Badjdja weiter;** der aktive Intellekt ist das
Bindeglied zwischen der absoluten Einfachheit und Ewigkeit von
Gottes Wissen und der Vielheit des erworbenen Wissens um die
sichtbare, vergingliche Welt. Seine Verbindung mit dem erwor-
benen Wissen ist Aufgabe der Philosophen, welche hiermit ohne

402 Vgl. A.L. Ivry, Averroes on Intellection and Conjunction; id., Towards a
Unified View of Averroes‘ Philosophy; Marmura, Die islamische Philoso-
phie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, S. 385ff.; K.
P. Bland, The Epistle on the Possibility of Conjunction, Introduction, S. 1ff. und
Text; 0. N. Mohammed, Averroes* Doctrine of Immortality.

403 Vgl. die Ubersetzung v. Bland (wie vor. Anm.), S. 36; 69 (wo Ibn Rushd sich
ausdriicklich gegen die Sufis wendet); 103ff.; M. Kassem, Théorie de la con-
naissance, S. 235ff.

404 Vgl. zu weiteren Argumenten gegen diese Lehre des Ghazzali Marmura, Die
islamische Philosophie des Mittelalters, in: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam
11, S.386-388.

405 Vgl. Bland, The Epistle on the Possibility, S. 4ff.
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Zuhilfenahme der géttlichen Offenbarung zu jeder Zeit und an
jedem Ort Gliickseligkeit, ndmlich Unsterblichkeit erlangen kon-
nen.**

Hiermit hat Ibn Rushd die farabianisch-avicennianische Auf-
fassung von der gottlichen Offenbarung durch den Propheten als
etwas fir die menschliche Erkenntnis Unentbehrliches einge-
schrankt. Ferner hat er Ibn Badjdjas und Ibn Tufayls mystische
Lehre vom “einsamen” Philosophen nicht tibernommen und
kniipft statt dessen an Farabis Lehre von der Gliickseligkeit des
Menschen im vollkommenen Staat an.*” In seiner These von der
Konjunktion des erworbenen Wissens mit dem aktiven Intellekt
hat Ibn Rushd jedoch abgesehen von Farabis Parallelisierung
von aristotelischer Abhingigkeit des Denkens von der Wahr-
nehmung mit philosophischer Theorie und Praxis, Einsicht und
Ethik. Denn die Gemeinschaft ist eher Hindernis philosophischer
Erkenntnis.8

Indessen weisen auch bei Ibn Rushd die Partikularien auf Uni-
versalien, auf allgemeine Begriffe, die durch die theoretische Fi-
higkeit des Menschen abstrahiert werden kénnen. Hier erscheint
Farabis These von der Religion als Spiegelbild und Instrument der
Philosophie ersetzt durch die kompliziertere These vom philoso-
phischen Wissen des Menschen um die Manifestation gottlichen
Wissens durch die Verbindung seiner Seele mit der ewigen Form
des aktiven Intellektes und mit der verginglichen Form des Hyle-
Intellektes.

Nicht mehr der Philosoph, Prophet und Regent des Muster-
staates (Farabi), nicht mehr der mystische und einsame Wahr-
heitssucher (Ibn Sina, Ibn Badjdja, Ibn Tufayl), sondern diese dem
gesamten Menschengeschlecht zur Aufgabe gesetzte Verbindung
fithrt zur Gliickseligkeit.*® Philosophie ist zur héchsten Form uni-
versaler menschlicher Kenntnis religidser Wahrheit geworden.

406 Vgl. Bland, The Epistle on the Possibility, S. 6f.

407 Vgl. Bland, The Epistle on the Possibility, S. 108f.

408 Vgl. Bland, The Epistle on the Possibility, ib.

409 Vgl. sh. Pines, La philosophie dans I"économie du genre humain; Endress, Wissen
und Gesellschaft, S. 239f.
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Wie bei Farabi, Ibn Sina, Ibn Badjdja, Ibn Tufayl ist sie nicht fiir
jeden begreiflich. Selbst Philosophen kénnen sich hierbei irren,
da auch die theoretische Fihigkeit der Menschen auf Bilder ange-
wiesen ist. Somit muss es zuweilen unklar bleiben, ob ein Gedan-
ke allegorisch auszulegen ist oder nicht.

Ibn Rushds Auffassung formt den Endpunkt einer Entwick-
lung, die einen ersten Hohepunkt in Farabi erreicht hatte. Dieser
hat mit seiner Harmonisierung von Philosophie und Religion den
Philosophiebegriff der nachfolgenden Zeit entscheidend geprigt.
Philosophie wird zum autonomen Wissenszweig, dessen Inhalt
sich sowohl an den griechischen Philosophen von Platon und Ari-
stoteles bis Proclus, als auch am Islam, an Koran und religiéser
Uberlieferung orientiert und dessen Ideen wie erkenntnistheo-
retischen Methoden zunehmend die einzelnen Wissenschaften in
ihren formalen und inhaltlichen Priagungen und abgrenzenden
Einteilungen,*® auch die islamische Theologie geprigt haben.*

Wihrend ihres Duells mit religidser Offenbarung, das auf eine
wechselhafte Geschichte lebhafter, teilweise politisierter Diskus-
sionen zurtickblicken kann,*? hat sich islamische Philosophie
ebenso profiliert wie die librigen Wissenschaften und das religi-
3se Denken und Handeln des Islam. Sie hat das damalige BewuRt-

410 Vgl. A. A. al-Rabe, Muslim Philosophers Classification of the Sciences; G. Endress,
Wissen und Gesellschaft, S. 219ff., bes. 223ff.

411 Nennen kénnen wir hier Ibn Tamart (gest. 391/1001), ash-Shahrastant

(12.Jh.), Nasiraddin at-TdasT (13. Jh.), Ibn Taymiyya (13./14. Jh.) und Ibn Abi
Djumhdr al-Ahsa’1 (15. Jh.): vgl. G. Vajda, Une synthése peu connue de la
révélation et da la philosophie; W. Madelung, Ash-Shahrastani’s Streitschrift
gegen Avicenna. (ash-Shahrastani, Musdra‘at al-falasifa, und at-Tasi, Masari‘
al-musari‘ sind hrsg. v. Mahmid al-Mar‘ashi und Hasan al-Mu‘izzi, Qumm
1405/1984; eine neue Edition von Shahrastanis Text, zusammen mit engl.
Ubersetzung, wurde v. Wilferd Madelung und Toby Mayer veréffentlicht:
Struggling with the Philosopher. A Refutation of Avicenna‘s Metaphysics. London;
2001. = The Institute of Ismaili Studies. Ismaili Texts and Translations Se-
ries. 2);
S. A. Kamali, Types of Islamic Thought, S. 53ff. (zu Ibn Taymiyya); Th. Mi-
chel, Ibn Taymiyya's Critique of Falsafa; W. Madelung, Ibn AbT Gumbhiir al-
Ahsa’Ts Synthesis of Kalam, Philosophy and Sufism; S. Schmidtke, Theologie,
Philosophie und Mystik.

412 Vgl. Endress, Wissen und Gesellschaft, S. 233f.
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sein so sehr geprigt, dald der beriihmte islamische Historiker Ibn
Khaldin (gest. 1406 n.Chr.) in seiner Mugaddima eine nicht un-
kritische Zusammenschau von islamischer Gesellschaft, religios-
politischem Gesetz und Philosophie bieten kann, die Einfliisse des
von Farabi bis Ibn Rushd entwickelten philosophischen Weltbildes
verrdt.* Sie unterstreicht nach Ibn Rushds Vorbild die universal-
historische Bedeutung der auf richtige Weise gepflegten Philoso-
phie® fiir die Menschheit. Seine Geschichtsdarstellung und seine
philosophische, von Einsichten in soziale Gegebenheiten und Er-
fordernissen geprigte Schau der Geschichte hat er nicht nur fiir
eine Minderheit von Gebildeten geschrieben, sondern fiir alle.*
Auch hier greift Ibn Khaldtn auf Vorbilder der Vergangenheit zu-
riick.

Gleichzeitig kritisiert Ibn Khaldin den traditionellen Begriff
der Philosophie als Metaphysik, die er fiir nutzlos hilt und de-
ren Studium er sogar als schidlich einschitzt.*° Die unsichtbaren
Dinge von Religion und Philosopie, verstanden als Metaphysik,
kénnen nicht Gegenstand empirischer Forschung sein. Religion
und empirisches Wissen sind zwei unterschiedliche Bereiche: un-
tberbriickbar ist die Kluft zwischen der islamischen Schépfungs-
theologie und der aristotelischen und averroistischen Auffassung
von der Ewigkeit der Welt beziehungsweise Ibn Khaldins These
von der ewigen, zyklischen Wiederkehr des Gleichen. Gleichwohl
hat die Religion die Aufgabe, die ‘asabiyya, die Stammessolidari-
tédt zu verstdrken; denn sie ist ein gottliches Gesetz mit sozialer
Funktion. Hier scheint Ibn Khaldin eine Auffassung von Philo-
sophie als Wissen um die Kausalititen in der Geschichte zu ver-
treten, welche beschrieben werden kénnen und die er in seiner
Mugaddima beschreiben mochte.

413 Vgl. M. Mahdji, Ibn Khaldin’s Philosophy of History, 84ff.; id., Die Kritik der isla-
mischen politischen Philosophie bei Ibn Khaldan/, E. J. Rosenthal, Ibn Haldiin's
Attitude to the Falasifa.

414 Vgl. al-Rabe, Muslim Philosophers Classification of the Sciences, S. 171 {.; 1871f.

415 Vgl. Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, S. 113ff.; F. Ghazoul, The Meta-
phors of Historiography.

416 Vgl. Daiber, Ibn Khaldin, S. 47f.
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5. Die Begegnung der islamischen Philosophie mit dem
europdischen Denken Lateinische Ubersetzungen
und Ubersetzer arabischer philosophischer Texte
und ihre Bedeutung fiir die Philosophie des Mittelal-
ters in Europa.

Ubersicht und Stand der Forschung*

5.1. Einleitung

Im Zuge der Expansion des islamischen Reiches bis nach Spa-
nien kommt die arabisch-lateinische Ubersetzungstitigkeit be-
reits im 10. Jahrhundert z6gernd in Gang. Sie setzt sich in den
nachfolgenden Jahrhunderten fort und wird durch die im 11. Jh.
beginnende Konfrontation zwischen Islam und Christentum in
den Kreuzziigen nicht eingeschrankt.

Man vergleiche folgende Ubersichten: M. Alonso Alonso, Tra-
ducciones ardbigo-latinas en el siglo XIV o a fines del siglo XIII, in
Estudios Lulianos, 8, 1964: 54-66; M.-Th. D‘Alverny, Translations and
Translators, in Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed.
R.L. Benson and G. Constable, Cambridge Mass., 1982 (paperback
1985), 421-462 (Nachdruck in d‘Alverny, La transmission des textes
philosophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed. by Charles Burnett.
Aldershot, Hants.; 1994. = Variorum. Collected Studies Series; v. CS
463); R. Beeldsnijder, Enige notities over Spanje en de overdracht
der Grieks-Arabische wetenschappen naar West-Europa in de
middeleeuwen, in: Opstellen over de Koninklijke Bibliotheek en
andere studies. Bundel samengesteld door medewerkers van dr.

Uberarbeitete Version eines in Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale. Traduc-
tions et traducteurs de l‘antiquité tardive au XIVe siécle. Louvain-La- Neuve - Cassino 1990
(1991), S. 203 -250 erschienenen Beitrages.

Zusitzliche bibliographische Angaben zu Philosophen und Themen findet man in
Daiber, Bibliography of Islamic  Philosophy. I: Alphabetical List of Publications. II: Index of
Names,Terms and Topics. Leiden, Boston, K6ln. = Handbuch der Orientalistik. 1. Abt., vol.
43,1-2; id., Bibliography of Islamic Philosophy. Supplement. Leiden-Boston 2007. = Handbuch
der Orientalistik. 1. Abt., Bd. 89
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C. Reedijk ter gelegenheid van zijn aftreden als bibliotheca-
ris van de Koninklijke Bibliotheek te ,s Gravenhage, Hilversum
1986: 341-355; Charles Burnett, The Introduction of Arabic Learning
into England. London 1997. = The Panizzi Lectures. 1996 (zu den ara-
bischen philosophischen Quellen von Daniel Morley, Alexander
Nequam/Neckham, John Blund and Alfred of Sareshel); Gilbert
Dahan, Les traductions latines du grec, de I'arabe et de I’hébreu.
Identifier sources et citations. (Ed. by) Jacques Berlioz. Turnhout
1994 (= L’Atelier du médiéviste. 1): 47-75; G.F.Hourani, The Medieval
Translations from Arabic to Latin made in Spain, in The Moslem
World 62,1972: 97-114; ]. Jolivet, The Arabic Heritance, in A History
of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. by P. Dronke, Cambridge
1988: 113-148; Husain Kassim, Aristotle and Aristotelianism in Me-
dieval Muslim, Jewish, and Christian Philosophy. Lanham, New York,
Oxford 2000; D. Knowles, The Evolution of Medieval Thought, London
1962 (2 1963), 221ff.: “The philosophical revolution of the 13th
century”; R. Lemay, Dans ‘Espagne du Xlle siecle. Les traductions
de I'arabe au latin, in Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 18,
1963: 639-665; D.C. Lindberg, The Transmissions of Greek and Ara-
bic Learning to the West, in Sciences in the Middle Ages, ed. by D.C.
Linberg, Chicago and London, 1978 (pp. 52-90), 58 ff; D. Metlitz-
ki, The Matter of Araby in Medieval England, New Haven, 1977; J.M.
Mill4s-Vallicrosa, La corriente de las traducciones cientificas de
origin oriental hasta fines del siglo XIII, in Cahiers d“histoire mon-
diale 2, 1954-5: 395-428; englische Ubersetzung: Translations of
Oriental Scientific Works (to the End of the Thirteenth Century),
in The Evolution of Science, ed. G.S. Metraux et F. Crouzet, New York,
1963, 128-167.

Die Aktivititen der arabisch-lateinischen Ubersetzer kon-
zentrieren sich zunichst auf naturwissenschaftliche Werke der
Araber:*” zunichst sind es Werke zur Astronomie und Mathema-

417 Vgl. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, 1-8, New
York2, 1929-1964; H. Schipperges, Die Assimilation der arabischen Medizin
durch das lateinische Mittelalter, Wiesbaden, 1964 (= Sudhoffs Archiv fiir
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaft, Beiheft 3).

- Die dltesten Spuren arabisch-lateinischer Ubersetzungen (auf dem Gebiet
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tik sowie seit dem 11 Jh. zunehmend medizinische Texte. Uber
die arabisch-lateinische Uberlieferung der Medizin im Mittelalter
und deren wichtigsten Assimilationszentren Salerno und Toledo
gibt Heinrich Schipperges in seinem 1964 erschienenen Buch
tiber Die Assimilation der arabischen Medizin durch das lateinische
Mittelalter in vorbildlicher Weise Auskunft. Er vermag in vielen
Details die Ergebnisse von Charles Homer Haskins zu erginzen,
dessen 1924 veréffentlichten Studies in the History of Mediaeval Sci-
ence nach wie vor eine Fundgrube fiir den Historiker der Wissen-
schaftsgeschichte im Islam und im Westen darstellen.

5.2. Unerldliche Hilfsmittel der Forschung

Arabische philosophische Werke wurden seit der zweiten Half-
te des 12.Jh.s hauptsichlich in Toledo ins Lateinische iibersetzt (s.
5.11.3, SchluR) und in einem geringeren AusmaR auch in Italien.
Zu diesen Ubersetzungen gibt es bislang kein mit Schipperges’
Werk vergleichbares Buch; das Thema des “Einflusses der ara-
bischen Philosophie auf die scholastische Philosophie”*® ist noch
langst nicht erschépfend behandelt.*"® Der Philosophiehistoriker,
der an der Rezeption und Assimilation islamischer Philosophie
in Europa interessiert ist, findet viele Beobachtungen in den ge-
nannten Werken von Haskins und Schipperges oder bei Histo-
rikern der Philosophie.*”® Unter ihnen haben selten Kenner des

der Astronomie) findet man in den Schriften des Gerbert von Aurillac (spa-
ter Papst Silvester 11); vgl. C.H. Haskins, Studies in the History of Mediaeval
Science, Cambridge, Mass., 1924, 8f.

418 So der Titel eines 1894 veréffentlichten Artikels v. J. Forget: “De I'influence
de la Philosophie arabe sur la philosophie scolastique®, in: Revue néoscola-
stique 1: 384-410.

419 Vgl. lediglich § 11.

420 Vgl. z.B. Dod (s. unten Anm. 434) 47f.; E. Gilson, History of Christian Philoso-
phy in the Middle Ages, New York, 1955, 235ff.; M. Haren, Medieval Thought.
The Western Intellectual Tradition from Antiquity to the Thirteenth Cen-
tury, Hampshire-London,1985,132-137; J. Marenbon, Later Medieval Philo-
sophy (1150-1350). An Introduction, London-New York 1987, 50ff.; F. van
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Arabischen und Lateinischen hieriiber geschrieben.** Wir sollten
uns bewuRt bleiben, daR unser Bild von der Ubersetzungsperiode
und vom ProzeR der Rezeption und Assimilation philosophischer
und wissenschaftlicher Werke der Araber noch stets liickenhaft
ist. Zukiinftige Forschung wird neue Details zutage bringen, z.B.
zur Rolle Antiochiens als “Verbindungsglied zwischen arabischer
und lateinischer Kultur” im 12./13. Jh., zu Theodor von Antio-
chien und Pisa als Zentrum von arabisch-lateinischen Uberset-
zungen.*? Der Philosophiehistoriker kann jetzt auf ein niitzliches
Nachschlagewerk zu Ubersetzern, Ubersetzungen und Philo-
sophen zuriickgreifen, ndmlich auf Peter Schulthess und Ruedi
Imbach, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit
einem bio-bibliographischen Repertorium (Ziirich 1996; pb. 2000).
Zurarabisch-lateinischen Uberlieferung philosophischer Texte
stehen uns jetzt eine Fiille von Untersuchungen zur Verfiigung,
die eine gute Materialsammlung iiber Ubersetzer, Ubersetzungen
und Handschriften bieten. Die dabei erzielten Resultate kénnen
zahlreiche Angaben erginzen, revidieren und korrigieren, die wir
bei Ferdinand Wiistenfeld, Die Ubersetzungen arabischer Werke ins
Lateinische aus dem Jahre 1877** und bei Moritz Steinschneider,

Steenberghen (s. Anm. 568), die Hinweise bei W.M. Watt, The Influence of
Islam on Medieval Europe, Edinburgh, 1972 (?1982), 103f.

421 Eine Ausnahme ist z.B. G.G. Anawati, in The Legacy of Islam, 2nd edition ed. J.
Schacht with C.E. Bosworth, Oxford, 1974 (?1979), 380-389 (deutsche Uber-
setzung in Das Vermdchtnis des Islams, 11, Ziirich-Miinchen 1980, 156-165).

422 Vgl. Burnett, Charles. Antioch as a Link between Arabic and Latin Culture
in the Twelfth and Thirteenth Centuries. Occident et Proche-Orient: Contacts
scientifiques au temps des Croisades. Actes du colloque de Louvain-la-Neuve,
24 et 25 mars 1997, édités par Isabelle Draelants, Anne Tihon, Baudouin
van den Abeele. Turnhout; 2000 (=Réminiscences. 5): 1-78; zu ,,Meister The-
odor* am Hofe Friedrichs II. s. auch Tubach, Jiirgen. Ein Nestorianer am
deutschen Kaiserhof? — In: Tamcke, Martin; Heinz, Andreas (eds.): Zu Ge-
schichte, Theologie, Liturgie und Gegenwartslage der syrischen Kirchen. Ausge-
wihlte Vortrdge des deutschen Syrologen-Symposiums vom 2.-4. Oktober
1998 in Hermannsburg. Miinster-Hamburg-London; 2000 (= Studien zur Ori-
entalischen Kirchengeschichte9): 275-312, und die dort gegebenen Hinweise.

423 Erschienen als Bd. 22 in den Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften
zu Gottingen.
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Die europdischen Ubersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17.
Jahrhunderts aus den Jahren 1904 und 1905%* finden.

Seit Wiistenfeld und Steinschneider ist neues Handschriften-
material zur arabisch-lateinischen Uberlieferung philosophischer
Texte bekannt geworden und konnte mit wenigen Ausnahmen
identifiziert werden.*?”® Ein niitzliches Instrument fiir weitere In-
formation ist Lynn Thorndike und Pearle Kibre, A Catalogue of In-
cipits of Mediaeval Scientific Writings in Latin.*?s Es kann ergidnzt und
korrigiert werden nach neu erschienenen Katalogen, etwa nach
Paul Oskar Kristeller, Iter Italicum,*” nach dem von P.O. Kristeller
und F. Edward Cranz besorgten und noch nicht abgeschlossenen
Catalogus translationum et commentariorum. Mediaeval and Renais-

424 Erschienen in Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien, Philos.-hist. K1. 149/1 V, 151/1, repr. Graz 1956.

425 Thorndike-Kibre (s.nachf. Anm.), 1253 erwihnt z.B. ein Farabi zugeschrie-
benes Werk mit dem Titel: Liber de natura loci ex latitudine et longitudine (inc.:
Quod naturam loci scire oportet in scientia naturali); oder S. 1305: Que-
stiones Nicolai Peripathetici Liber Alpharabii (?) (inc.: Quoniam terra spherica
est vapor ascendens in terra..): hierzu vgl. die Hinweise in Schulthess/Im-
bach [s.0.] S. 530.

Nicht identifiziert ist Aganafat/Aganasat, Thesaurus Philosophorum, a sour-
ce of the Tractatus de modo opponendi et respondendi. Vgl. L.M. De Rijk, in Vi-
varium 11, 1973: 105-107 und id., Mittelalterliche Traktate De modo opponendi
et respondendi, Miinster 1980.

Gleichfalls nicht identifiziert ist Virgilius Cordubensis, Philosophia, in: Bi-
bliotheca anecdotorum seu veterum monumentorum ecclesiasticorum collectio
novissima. Ex codicibus bibliothecarum hispanicarum collegit, descripsit,
disposuit et edidit Gotth. Heine. Pars I: Monumenta regni Gothorum et
Arabum in Hispanis. Praefatus est M. J. E. Volbeding. Lipsiae. 1848: 211-244.
Henry George Farmer, Virgilius Cordubensis (in: JRAS 1929: 599-603) zufol-
ge handelt es sich hier um eine arabisch-lateinische Ubersetzung, die um
1290 in Toledo angefertigt wurde. Der Text ist nicht in Schulthess/Imbach
erwihnt.

426 Eine revidierte und ergidnzte Ausgabe erschien 1963 in London. - Weitere
Incipit-Kataloge (und Kataloge lateinischer Handschriften) erwdhnt M.-
Th. d’Alverny, Editions de textes, in homme et son univers au moyen dge.
ed. Chr. Wenin, 1 (= Philosophes médiévaux, XXVI), Louvain-la-Neuve 1986
(121-140), 128f.

427 TI'-X,Leiden 1977-1997 (auch als online-Katalog, der erginzt wird).
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sance Translations and Commentaries*?® oder nach Charles Lohr, Me-

dieval Latin Aristotle Commentaries.*?°

5.3.1. Aristoteles Arabico-Latinus

Vom bislang zuginglichen Material erhalten wir ein recht
klares Bild von der arabisch-lateinischen Uberlieferung des
Aristoteles. Weniger klar ist die lateinische Uberlieferung isla-
mischer Philosophen. Nach Amable Jourdains Monografie tiber
die lateinischen Aristotelesiibersetzungen,*° das lange Zeit nach
seinem Erscheinen im Jahre 1843 ein Standardwerk gewesen ist,
und nach Martin Grabmann, Forschungen tiber die lateinischen Ari-
stoteles-Ubersetzungen des XIII. Jahrhunderts aus dem Jahre 1916*
haben wir jetzt in dem seit 1939 erscheinenden Sammelwerk
Aristoteles Latinus ein verldRliches Nachschlagewerk; der dort
einbezogene Katalog der Codices* registriert auch die arabisch-
lateinischen Aristotelesiibersetzungen. Ausgehend von dieser
Liste hat L. Minio-Paluelle 1965 eine Ubersicht verdffentlicht.*
Die Ubersetzungen und ihre Ubersetzer erscheinen auf dieser
Grundlage aufgenommen in Monografien wie F.E. Peters, Aristo-
teles Arabus aus dem Jahre 1968 (New York) oder bei Bernard G.
Dod in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy aus dem

428 1-6, Washington, 1960-1986.

429 1In Traditio 23, 1967: 313-413; 24, 1968: 149-245, 26, 1970: 135-216; 27, 1971:
251-351; 28, 1972: 281-396; 29, 1973: 93-197; BPhMU. 1972: 116-126.

430 Recherches critiques sur 'dge et l‘origine des traductions latines d‘Aristote et sur
les commentaires grecs ou arabes employés par des docteurs scolastiques, Paris,
repr. New York 1974.

431 = Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersu-
chungen. XVI1/5-6.

432 1,1939; 11, 1955; Supplementa altera, 1961.

433 Aristotele dal mondo arabo a quello latino, in L'occidente e I'Islam nell
alto medievo (2-8 aprile 1964) 11, Spoleto 1965, 603-637. Vgl. auch M.-Th.
d’Alverny, Les traductions d‘Aristote et de ses commentateurs, in Revue de
synthése, Paris 89 (nr. 49-52), 1968: 125-144.
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Jahre 1982.%* Es steht uns jetzt Material zur Verfiigung, wovon
zukiinftige Forschung profitieren kann.

L. Bottin konnte Hermannus Alemannus‘ arabisch-lateinische
Ubersetzung (noch nicht herausgegeben) fiir die Textkritik von
Aristoteles‘ Rhetorik heranziehen: vgl. Bottin, Contributi della tra-
dizione greco-latina al testo della Retorica di Aristotele, Padova, 1977.
auch Hermannus‘ Version Vgl. zu M.C. Lyons (Hrsg.), Aristotle’s Ars
Rhetorica, The Arabic Version, 1, Cambridge, 1982, S. XVI ff. und
den Kommentar von Lyons. - Hermannus hatle cine Vorliche fur
Aristoteles’ Retorik, da er auch retorische Werke des Farabi and Ibn
Rushd; s. unten §§ 8 and 11.1 und William F. Boggess, Hermannus
Alemannus’s Rhetorical Translations, in Viator. Medieval and Re-
naissance Studies, Berkeley-Los Angeles - London 2, 1971: 227-250.

Hier sollten wir auch Hermannus lateinische Ubersetzung
eines Kompendiums von Aristoteles’ Nikomachischer Ethik erwih-
nen (vielleicht vom Syrischen ins Arabische iibersetzt), die Sum-
ma Alexandrinorum, die in mehreren lateinischen Handschriften
erhalten ist: s. D'Alverny, Remarques sur la tradition manuscrite
de la “Summa Alexandrinorum”, in AHDL 49, 1982 (Paris, 1983),
265-272 (also in d’Alverny, La transmission des textes philosophiques
et scientifiques au Moyen Age. Ed. by Charles Burnett. Aldershot,
Hants.; 1994. = Variorum. Collected Studies Series; v. CS 463). -
Auf der Grundlage von zwei Handschriften ist der Text heraus-
gegeben worden von C. Marchesi (Lethica Nicomachea nella tradi-
zione latine medievale, Messina 1904; nachgedruckt im Anhang zu
Badawis Edition des arabischen Textes, s.u.). Eine Neuedition hat
G.B. Fowler, Manuscript Admont 608 and Engelbert of Admont (c.
1250-1331), in AHDL 49 (1982; Paris, 1983), 195-252 verdffentlicht.

Das arabische Original der lateinischen Ubersetzung ist von
‘Abdarrahman Badawi, al-Akhlag, Kuweit 1979, 394-445 ediert
worden. Vgl. zum Text D.M. Dunlop, The Arabic Tradition of the
Summa Alexandrinorum, in AHDL 49, 1982 (Paris, 1983), 253-263.
Eine kritische Ausgabe, mit, englischer Libersetzung erschien
2005 (s. Anm. 442).

434 S, 74-79 und die Ubersicht S. 58-60.
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5.3.2. Aristoteles Semitico-Latinus

Die Herausgabe der arabisch-lateinischen Aristotelesiiberset-
zungen hat sich das von H.J. Drossaart Lulofs 1971 ins Leben ge-
rufene und jetzt unter der Leitung von Hans Daiber (Universitit
Frankfurt/M.) und Remke Kruk (Universitit Leiden) stehende
Projekt Aristoteles Semitico-Latinus zum Ziel gesetzt; dieses unter
der Schirmherrschaft der Union Académique Internationale stehen-
de Projekt der holldndischen Akademie der Wissenschaften plant
auBerdem Ausgaben der arabischen, hebriischen und syrischen
Ubersetzungen bzw. Bearbeitungen aristotelischer Werke. Die
bislang im Zeitraum von 32 Jahren im Druck erschienenen Resul-
tate, 19 Biande, konzentrieren sich auf sieben Themenbereiche:

1) Die arabische und syrische Rezeption von Aristoteles’

Organon.**

2) Die Rezeption von Aristoteles’ Physik in der

arabischen Welt.*

3) Die arabische, syrische, hebriische und lateinische

Uberlieferung von Aristoteles’ Meteorologie und
Kosmologie.*’

435 Der Kategorienkommentar von Abu l-Farag ‘Abdallah ibn at-Tayyib. Text und
Untersuchungen. Hrsg. v. Cleophea Ferrari. Leiden 2006. - Aristotelian Rhe-
toric in Syriac. Barhebraeus, Butyrum Sapientiae, Book of Rhetoric. Hrsg.v. John
W. Watt, with assistance of Daniel Isaac, Julian Faultless and Ayman Shiha-
deh. Leiden 2005.

436 Aristotle’s Physics and its Reception in the Arabic World. With an edition of the
unpublished parts of Ibn Bajja’'s Commentary on the Physics, by P. Lettinck.
Leiden 1994.

437 Ein Kompendium der aristotelischen Meteorologie in der Fassung des Hunain Ibn
Ishaq. Hrsg. mit Ubers., Komm. u. Einl. v. H. Daiber. Amsterdam, Oxford
1975 (= Verh. Kon. Nederl. Ak. v. Wet., Afd. Letterkunde, N.R. 89).

Otot ha-Shamayim. Samuel Ibn Tibbon'‘s Hebrew version of Aristotle‘s Meteorology.
A critical edition, with introduction, translation, and index by R. Fontaine.
Leiden 1995.

Aristotle‘s Meteorology and Its Reception in the Arab World. With an edition and
translation of Ibn Suwar" s Treatise on Meteorological Phenomena and Ibn
Bajja‘ s Commentary on the Meteorology. By P. Lettinck. Leiden 1999.
Aristotle‘s Meteorology in the Arabic-Latin Tradition. A critical edition of the
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4) Die arabische und lateinische Uberlieferung von
Aristoteles’ Zoologie.**

5) Aristoteles’ Biologie in der Redaktion des Nicolaus Damas-
cenus, die im griechischen Original verloren, aber in sy-
rischer, arabischer, hebriischer und arabisch-lateinischer
Ubersetzung erhalten ist. Die genannten Versionen hat H.J.
Drossaart Lulofs 1989 verdffentlicht, zusammen mit E.L.J.
Poortmans Edition der lateinisch-griechischen Uberset-
zung.*® Poortman hat 2003 Petrus de Alvernias Kommentar
zur arabisch-lateinischen Fassung verdffentlicht.*°

6) Die arabische und arabisch-hebriische

Uberlieferung von Aristoteles’ Psychologie, De anima.**!

438

439

440

441

texts, with introduction and indices by P.L. Schoonheim. Leiden 2000.
Pseudo-Avicenna, Liber celi et mundi, ed. by O. Gutman. Leiden, Boston
2003.

Aristotelian Meteorology in Syriac. Barhebraeus, Butyrum sapientiae, Books of
Mineralogy and Meteorology. Ed. and translated by Hidemi Takahashi. Lei-
den, Boston 2004.

The Arabic Version of Aristotle’s Parts of Animals. Books XI-XIV of the Kitab
al-Hayawan. Critical edition with introd. and selected glossary by R. Kruk.
Amsterdam, Oxford 1979 (= Verh. Kon. Nederl. Ak. v. Wet., Afd. Letterkunde,
N.R. 97). - Dies ist eine Fortsetzung der Edition von J. Brugman and H. J.
Drossaart Lulofs, Aristotle, Generation of Animals. The Arabic Translation
commonly ascribed to Yahya ibn al-Bitriq. Leiden 1971. = Publication of
the ,De Goeje Fund‘ XXIII.

Aristotle: De Animalibus. Michael Scot‘s Arabic-Latin translation. Part 2: Books
XI-XIV: Parts of Animals. Ed. by A.M.J. van Oppenraaij. Leiden 1998.
Aristotle: De Animalibus. Michael Scot” s Arabic-Latin translation. Part 3: Books
XV-XIX: Generation of Animals. Ed. by A.M]J. van Oppenraaij. With a Greek
index to De Generatione animalium by H.J. Drossaart Lulofs. Leiden 1992.
Nicolaus Damascenus, De Plantis, Five Translations. Edited and introduced by
H.J. Drossaart Lulofs and [Latin and Greek translations] E.L.J. Poortman.
Amsterdam, Oxford, New York 1989 (= Verh. Kon. Nederl. Ak. v. Wet., Afd.
Letterkunde, N.R. 139).

Petrus de Alvernia, Sententia super Librum ,de vegetabilibus et plantis‘, ed. by E.L.
J. Poortman. Leiden, Boston 2003.

Das Kapitel iiber das Begehren aus dem Mittleren Kommentar des Averroes zur
Schrift iiber die Seele. [Introd., ed. and transl. by] Helmut Gitje. Amsterdam,
Oxford, New York 1985 (= Verh. Kon. Nederl. Ak. v. Wet., Afd. Letterkunde,
N.R. 129).
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7) Die arabische Uberlieferung von Aristoteles’
Nikomachischer Ethik.*4

8) Die Problemata physica, hauptsidchlich ein medizinischer
Text, der Einfliisse des griechischen Arztes Galen aus dem
2.Jh. n.Chr. verrit und dem Aristoteles zugeschrieben
erscheint. In der arabischen und daraus geflossenen
hebridischen Version geht der Text auf eine verlorene
griechisch-alexandrinische Tradition zurtick.**

9) Die syrische Rezeption von Aristoteles’ Ethik,

Okonomie und Politik in Barhebraeus’ Butyrum sapientiae.***

Was koénnen wir aus den syrischen, arabischen, hebrdischen
und lateinischen Fassungen von Aristoteles’ Werken lernen? Was
haben sie zu unserer Kenntnis des griechischen Erbes und seiner
Rezeption im Arabischen und im mittelalterlichen Latein beige-
tragen? Hierauf lassen sich mehrere Antworten geben:

Erstens: Die orientalische Uberlieferung hat verlorene grie-
chische Texte bewahrt, z.B. die Schrift De plantis in der Redaktion
des Aristotelesschiilers Nicolaus Damascenus.

Zweitens: Die orientalische Uberlieferung hat Texte erhalten,
die Lesarten der erhaltenen griechischen Handschriften bestiti-
gen und ihr Alter beweisen: Beispiele sind die arabische Version
von Aristoteles’ De animalibus und die arabisch-hebréische Uber-
setzung von De anima. Oder die orientalischen Ubersetzungen

Aristotle’s De anima translated into Hebrew by Zerahyah ben Isaac ben Shealtiel
Hen. Ed. by G. Bos. Leiden 1993.

Aristoteles‘ De Anima. Eine verlorene spdtantike Paraphrase in arabischer und per-
sischer Uberlieferung. Arabischer Text nebst Kommentar, quellengeschicht-
lichen Studien und Glossaren. Hrsg.v. R. Arnzen. Leiden 1998.

442 The Arabic Version of the Nicomachean Ethics. Ed. by Anna A. Akasoy and Ale-
xander Fidora, with an introduction and annotated translation by Douglas
M. Dunlop. Leiden 2005.

443  The Problemata Physica attributed to Aristotle. The Arabic Version of Hunain ibn
Ishaq and the Hebrew Version of Moses ihn Tibbon. (Hrsg. u. tibers. v.) L.S. Filius.
Leiden 1999.

444 A Syriac Encyclopaedia of Aristotelian Philosophy. Barhebraeus (13th c.), Butyrum
sapientiae, Books of Ethics, Economy and Politics. A Critical Edition, with In-
troduction, Translation, Commentary and Glossaries. By Peter N. Joosse.
Leiden, Boston 2004.
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weichen von den erhaltenen griechischen Handschriften ab und
gehen auf eine hellenistische Redaktion, vielleicht der Alexand-
riner aus dem 3. Jh. oder spiter zuriick: Beispiele sind die ara-
bischen und hebriischen Versionen der Problemata physica oder
die arabische Paraphrase von Aristoteles’ De anima, die der Kom-
mentartradition des Johannes Philoponus und anderer folgt.
Oder die arabische Version von Aristoteles’ Meteorologie, ndmlich
das Hunayn Ibn Ishaq zugeschriebene Kompendium und Ibn al-
Bitrigs Ubersetzung eines Textes, in dem Aristoteles’ veraltete
Erkldrungen, z.B. die Beschreibung der Milchstralle als feurige
Ausscheidung von Dampf, durch “moderne” ersetzt erscheinen.

Drittens: Die orientalische Uberlieferung des Aristoteles
schloR die griechischen Aristoteleskommentare mit ein. Diese
modifizierten das Aristotelesbild und seine Rezeption in der ara-
bischen und mittelalterlichen lateinischen Welt. Ein Beispiel ist
die hebriische Fassung von Aristoteles’ Meteorologie, die mehr-
mals auf Alexander von Aphrodisias’ Kommentar zu Aristoteles’
Meteorologie zuriickgreift. Oder die arabische Tradition von Ari-
stoteles’ Physik, die den Kommentar des Themistius und die im
Griechischen verlorenen Kommentare des Alexander von Aphro-
disias und Johannes Philoponus heranzieht.

Viertens: Die orientalische Uberlieferung, einschlieRlich der
arabisch-islamischen Kommentare and Adaptionen von Aristo-
teles’ Werken, besonders die des Ibn Sina und Ibn Rushd, pragten
das Bild, das das lateinische Mittelalter von Aristoteles’ Denken
schuf. Es ist nicht nur von den lateinischen Ubersetzungen ara-
bischer Versionen z.B. von Aristoteles’ De animalibus bestimmt.
Hier gibt es Beriithrungspunkte mit den Projekten Avicenna Lati-
nus und Averroes Arabicus, Hebraicus und Latinus.

Die Ubersicht iiber die erzielten Resultate und die Schwer-
punkte macht uns auf mehrere Desiderate aufmerksam, die mit
den in Arbeit befindlichen und geplanten Teilprojekten des Ari-
stoteles Semitico-Latinus nur teilweise erfiillt werden. Geplant sind
Editionen der arabischen und lateinischen Versionen von Aristo-
teles’ De caelo und De historia animalium, der arabischen Version
der Parva naturalia, die auf eine verlorene Redaktion vielleicht aus
Alexandrien zuriickgeht.
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Besondere Aufmerksamkeit erfihrt auch die syrische Traditi-
on des Aristoteles. In Frankfurt und Tokio l4uft ein Projekt zur
Edition von Barhebraeus’ Enzyklopddie Butyrum sapientiae, seinem
Hewath hekhmtha aus dem 13. Jahrhundert, die eindrucksvollste
Beschreibung aristotelischer Philosophie in syrischer Sprache.
Es folgt hiufig Ibn Sinas Enzyklopddie mit dem Titel “Buch der
Genesung” (Kitab ash-Shifa’ ) oder hilt sich zuweilen an die Tbn-
Sina-Rezeption bei Nasir ad-Din at-TusT und benutzt griechisch-
syrische Quellen, z.B. Nicolaus Damascenus’ verlorenes Kompen-
dium der aristotelischen Philosophie. Bislang ist nur ein Teil der
syrischen Version von Nicolaus’ Kompendium verdffentlicht.*
Eine Edition der tibrigen Teile auf der Grundlage des Unikums in
Cambridge wird in Tokio (H. Takahashi) vorbereitet. Barhebraeus
ist hier ein wichtiger Zeuge fiir die Rekonstruktion des Nicolaus-
Textes, aber generell auch fiir den syrischen Aristoteles, der bis-
lang vernachléssigt ist.*

Die Herausgabe von Barhebraeus’ Bearbeitung der aristote-
lischen Werke bedarf keiner besonderen Rechtfertigung. Bislang
sind aus seinem Butyrum sapientiae die Teile iiber Meteorologie
und Metalle (H. Takahashi) und iiber Ethik, Okonomie und Politik
(P. Joosse) sowie iiber Rhetorik (J.W. Watt) erschienen.*’ Weitere
geplante Editionen sind die Biicher De animalibus, De caelo, De ge-
neratione et corruptione und Physik.

Barhebraeus’ Buch De animalibus verdient unsere besondere
Aufmerksamkeit, da es unser Bild von der orientalischen und
mittelalterlichen Uberlieferung von Aristoteles’ Zoologie ergin-

445 Das Fragment von De plantis : s. Anm. 439. - Ferner J.H. Drossaart Lulofs,
Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle. Fragments of the first five
books translated from the Syriac with an introduction and commentary.
Leiden 1969 (Nachdr. d. A. 1965, mit Verbesserungen). (= philosophia antiqua.
13).

446 Vgl. Daiber, Die Aristotelesrezeption in der syrischen Literatur. Die Gegen-
wart des Altertums. Formen und Funktionen des Altertumsbezugs in den Hoch-
kulturen der Alten Welt. Hrsg.v. Dieter Kithn and Helga Stahl. Heidelberg;
2001:327-345. - Eine Edition der syrischen Version von Aristoteles’ Poetik
wird zur Zeit in Amsterdam vorbereitet.

447 S.oben Anm. 435, 437, 444,

150



zen wird. Die in Leiden tétige Gruppe des Projektes Aristoteles
Semitico-Latinus unter der Leitung von Remke Kruk erforscht die
arabische Uberlieferung von Aristoteles’ Zoologie, einschlieRlich
der Kommentare und arabischen Adaptionen. In Zusammenar-
beit hiermit wird am Constantijn Huygens Institut in Den Haag
Michael Scotus’ lateinische Ubersetzung von Aristoteles’ De ani-
malibus herausgegeben. Dort ist auch eine Edition von Pedro
Gallego’s Kompendium De animalibus sowie - fiir das belgische
Projekt Avicenna Latinus - des zoologischen Teils von Ibn Sinas
Kitab ash-Shifa’ geplant.

Die lateinische Sektion des Projektes Aristoteles Semitico-Latinus,
die Kommentare zu arabisch-lateinischen Ubersetzungen einbe-
zieht - ein Beispiel ist Petrus de Alvernia, Sententia super Librum
‘de vegetabilibus et plantis™* - ist bedeutungsvoll fiir die Geschichte
der Wissenschaften im Mittelalter. Die arabisch-lateinische Ver-
sion selbst vermag einen Beitrag zur Textkritik der arabischen
Originale liefern, indem sie vorhandene Lesungen verbessert
oder bestétigt. Vereinzelt ersetzt eine lateinische Version ein ver-
lorenes griechisch-arabisches Original, wie es bei dem Ibn Sina
(Avicenna) zugeschriebenen Liber celi et mundi der Fall ist.**

Die arabische, spite syrische und die lateinische Tradition ist
- wie bereits gesagt - zu einem guten Teil von Ibn Sinas Enzyklo-
pédie Kitab ash-Shifd’ geprédgt. Neben Ibn Sina hat ein anderer Au-
tor das Aristotelesbild des Mittelalters sowohl im Lateinischen als
auch im Hebréischen gefirbt. Gemeint ist Ibn Rushd aus dem 12.
Jahrhundert, der viele Kommentare zu Aristoteles’ Werk schrieb.
Von seinem Kommentar zu De animalibus, der nur in einer mittel-
alterlichen hebriischen Ubersetzung erhalten ist, ist eine Edition
fiir das Averroes-Projekt geplant. Ibn Rushd wird zitiert und dis-
kutiert in der Hebrdischen Enzyklopddie Midrash Ha-Hokhma des
Solomon ha-Cohen aus dem 13. Jh. Hiervon wird gleichfalls eine
Edition fiir das Projekt Aristoteles Semitico-Latinus vorbereitet.

448 S.oben Anm. 440..
449 Hrsg. v. O. Gutman, s. Anm. 437.
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5.3.3. Arabisch-islamische Faktoren, die das Aristotelesbild
des Mittelalters geprigt haben

Uber das Echo der arabisch-lateinischen Aristotelesiiberliefe-
rung in der mittelalterlichen Geistesgeschichte liegen mehrere
Ubersichten vor, die nicht den Anspruch erheben kénnen, ab-
schlieRend zu sein.*® Ein zusammenfassendes Werturteil ist da-
durch erschwert, dall das Aristotelesbild des Mittelalters durch
mehrere, im einzelnen nicht immer ausreichend beachtete Fak-
toren geprigt worden ist: es ist - wenn wir hier von der grie-
chisch-lateinischen Uberlieferung absehen - von der lateinischen
Uberlieferung der arabischen Aristoteleskommentatoren geprigt
worden, aber auch - wie Richard Lemay 1962 in seiner in Beirut
erschienenen Monographie Abu Ma'shar and Latin Aristotelianism
in the 12th century gezeigt hat - durch die aristotelische Naturphi-
losophie arabisch- lateinischer astronomischer Werke. Ob hier
ferner Gedanken spéthellenistischer Aristotelesexegese etwa in
Pseudo-Apollonius von Tyanas “Buch iiber das Geheimnis der
Schopfung” (Kitab Sirr al-khaliga) eine Rolle gespielt haben - bleibt
im einzelnen noch nachzupriifen. Die genannte Kosmologie ist
eine im 9. Jh. verfalSte arabische Kompilation nach mehreren, da-
runter auch griechischen Quellen und wurde in der ersten Hilfte
des 12. Jh.s von Hugo Sanctelliensis in einer hiufig paraphrasie-
renden Weise ins Lateinische {ibertragen.*' Ebensowenig geklart
ist der EinfluRR der arabischen alchemistischen Literatur, etwa der
vor dem 13. Jh. entstandenen arabisch-lateinischen Ubersetzung

450 Vgl. M. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, in Grab-
mann, Mittelalterliches Geistesleben, 11, Miinchen 1936, 63-102 und v.a. F. van
Steenberghen, Aristotle in the West, Louvain, 1955, bes. S. 89ff.

451 Vgl. U. Weisser, Das Buch iiber das Geheimnis der Schépfung von Pseudo-Apol-
lonius von Tyana, New York 1980, 54f (= Ars medica, 111. Abt., vol. 2) und die
Besprechung v. Daiber, Der Islam 59,1982: 326-332; C.S.F. Burnett, A Group
of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12th
Century, in JRAS 1977, (62-108), S. 64. Die lateinische Version ist noch nicht
verdffentlicht, der arabische Text ist hrsg. v. U. Weisser (Aleppo 1979).
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der Turba philosophorum®? auf die mittelalterliche aristotelische
Naturphilosophie.

5.3.4. Qusta Ibn Liiqa in lateinischer Uberlieferung

Besser informiert sind wir iiber den Einfluf8 der philosophisch-
medizinischen Schrift des Christen Qusta Ibn Laga (9. Jh) iiber
den Unterschied zwischen Pneuma (rith) und Seele (nafs): die
These, daR die unsterbliche Seele die Ursache von Wahrnehmung
und Leben ist und dal8 das Pneuma ein Medium hierfiir formt, hat
sicherlich mittelalterliche Diskussionen iiber die Unsterblichkeit
der Seele angeregt. Johannes von Sevilla hat die Schrift 1130 ins
Lateinische tibersetzt und Hermann von Carinthia hat sie unter
Heranziehung dieser Version wahrscheinlich vor 1143 teilweise
neu iibersetzt. Beide Versionen sind mit einer englischen Uberset-
zung der ldngeren Fassung sowie mit der von Shmuel Friedldander
besorgten anonymen lateinisch-hebridischen Ubersetzung (spi-
tes 13.Jh.) 1985 in einer New Yorker Dissertation (City University
of New York) von Judith Wilcox herausgegeben worden.*?

452 Hrsg. v.J. Ruska, Turba philosophorum. Ein Beitrag zur Geschichte der Alchemie,
Berlin 1931 (= Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und
der Medizin. 1); zu diesem Buch vgl. M. Plessner, Vorsokratische Philosophie
und griechische Alchemie. Studien zu Text und Inhalt der Turba philosophorum.
Nach dem Manuskript ediert v. F. Klein-Franke, Wiesbaden, 1975 (= Boethius
1V) und zur hier vorliegenden spithellenistischen Aristotelesinterpretati-
on H. Daiber, Democritus in Arabic and Syriac Tradition, in Proceedings of
the Ist International Congress on Democritus (Xanthi, 6-9 Cctober 1983), Xanthi
1984, part B (251-264), S. 258-260.

453  The Transmission and Influence of Qusta Ibn Laqa’s “On the Difference between
Spirit and Soul”, PhD thesis City University of New York. - Vgl. zum Echo
in Petrus Alfonsi Charles Burnett, Encounters with Razi the Philosopher:
Constantine the African, Petrus Alfonsi and Ramén Marti. Pensamiento me-
dieval hispano: Homenaje a Horacio, Santiago-Otero. Ed. M. Soto Rabanos. Ma-
drid 1998, S. 973-992.
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5.4. Liber de causis

Als erschwerender Umstand tritt schielich die Tatsache hin-
zu, dald das mittelalterliche Aristotelesbild durch eine ganze Reihe
arabischer ps.-aristotelischer Schriften getriibt worden ist;** zu
nennen ist hier das Aristoteles zugeschriebene Secretum secreto-
rum*, ein praktisches Handbuch, das tiber medizinische Themen
und zu Fragen der praktischen Ethik in der Tradition der Fiirsten-
spiegelliteratur Ratschldge gibt. Besonders wichtig geworden ist
der Liber de causis, gefolgt von solchen islamischen Philosophen,
die ins Lateinische iibersetzt wurden und im Mittelalter bekannt
wurden.

Der Liber de causis®*® geht auf eine arabische Bearbeitung von
Proclus’ Institutio theologica aus dem 9. Jahrhundert zurtick. Die
unterschiedlichen Angaben der lateinischen Uberlieferung
zur Autorschaft der Ubersetzung haben eine lange Diskussion
veranlalt,*” die bis heute noch nicht abgeschlossen ist. Doch darf

454 Vgl. Ch.B. Schmitt, D. Knox: Pseudo-Aristoteles Latinus. A Guide to Latin Works
falsely attributed to Aristotle before 1500, London, 1985 (= Warburg Institute Sur-
veys and Texts. XII); ferner die Sammelbidnde Pseudo-Aristotle, The Secret of
Secrets. Sources and Influences, ed. W.F. Ryan und Ch.B. Schmitt, London 1982;
Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The Theology and other Texts, ed. J. Kraye,
W.F. Ryan, C.B. Schmitt, London 1986 [Bespr. v. H. Daiber, Der Islam 65, 1988:
130-132].

455 S.vor. Anm.

456 Hrsg. v. A. Pattin in Tijdschrift voor filosofie 28, 1966: 90-203. Vgl. zu dieser
Edition C. Vansteenkiste, Intorno al testo latino del Liber de causis, in An-
gelicum 44, 1967: 60-83 (mit einem niitzlichen kommentierten arabisch-
lateinischen Glossar, S. 67-83) und zu den Problemen einer kritischen
Edition A. Fidora und A. Niederberger in der Einleitung zu ihrer Edition
(ohne Kollation aller zur Verfiigung stehenden Hss.) und kommentierten
deutschen Ubersetzung des Liber de causis, verdffentlicht mit dem Titel Von
Bagdad nach Toledo. Das ,,Buch der Ursachen® und seine Rezeption im Mittelal-
ter. (Mit einem Geleitwort von Matthias Lutz-Bachmann ), Mainz 2001 (=
Excerpta classica. XX), 22-24. - Eine Edition (ohne Kollation der Hss.) und
spanische Ubersetzung veréffentlichte Rafael Aguila Ruiz, Liber de causis.
Bilbao 2001.

457 Vgl. zur Geschichte der Diskussion tiber die Verfasserschaft des Liber de
causis jetzt Fidora/Niederberger (s. vor. Anm.) S. 16ff.
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als ziemlich sicher gelten, dall der lateinische Text auf ein ara-
bisches Original des 9. Jahrhunderts zuriickgeht und daR dieses
arabische Original in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts*® von
Gerhard von Cremona ins Lateinische tibersetzt wurde. Diese la-
teinische Version wird wohl von Dominicus Gundissalinus (um
1110 - nach 1181) in Zusammenarbeit mit dem nicht zweifelsfrei
identifizierbaren Juden Avendauth revidiert worden sein.**® Doch
um hier zu sicheren SchluRfolgerungen zu kommen, wird eine
kritische Edition unter Heranziehung aller Handschriften erfor-
derlich sein,*® wobei auch die Varianten des textus receptus be-
riicksichtigt werden, ferner ein vollstindiger Vergleich mit dem
arabischen Original.*®! Fiir die Rekonstruktion des arabischen Ori-
ginals und seiner lateinischen Ubersetzung kann auch die bislang
vernachldssigte hebrdische Uberlieferung®? hilfreich sein, wie
David Kaufmann 1883% in seiner Besprechung von Otto Barden-
hewers Edition des arabischen Originals** gezeigt hat.

458 Fidora/Niederberger (s. Anm. 456) S. 17 nehmen die Zeit zwischen 1167
und 1187 an.

459 Vgl. den Artikel v. d’Alverny, Avendauth (s. § 4.3). - Adriaan Pattin, Over
de schrijver en de vertaler van het Liber de causis, in Tijdschrift voor filosofie
23,1961: 323-333; 503-526 und id., Autour du Liber de causis. Quelques réfle-
xions sur la recente littérature, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 41, 1994: 353-388 nimmt Avendauth als Autor des Liber de causis
an. Vgl. jedoch G. Endress, Proclus Arabus, Beirut 1973 (= Beiruter Texte und
Studien 10), 21 und die Antwort v. Pattin, De ,,Proclus Arabus* en het Liber
de causis, in Tijdschrift voor filosofie 38, 1976: 468-473. Gegen Pattin vgl. jetzt
den Artikel v. R.C. Taylor, Remarks on the Latin Text and the Translator of
the Kalam fi Mahd Al-Khair/Liber de causis, in BPhM 3, 1989: 75-102 und
Fidora/Niederberger (s. Anm. 455) 20f.

460 Vgl.zuihnenR.C. Taylor, The Liber de causis: a preliminary list of extant ma-
nuscripts, in BPhM 25, 1983: 63-80 und sein in vor. Anm. genannter Artikel.

461 Einen solchen Vergleich hat Vansteenkiste in seinem in Anm. 456 genann-
ten Artikel begonnen. Vgl. auch R.C. Taylor, A Note on Chapter I of the
Liber de Causis, in Manuscripta 22, 1978: 169-172.

462 Vgl. zu ihr M. Steinschneider, Die hebraeischen Ubersetzungen des Mittelalters
und die Juden als Dolmetscher, Graz, 1956, 259ff.

463 1In Gottingische gelehrte Anzeigen 1883:536-565; nachgedruckt in Kaufmann,
Gesammelte Schriften 1V (hrsg. v. M. Braun, Frankfurt/M. 1915): 411-431
[auch nachgedruckt in PInHAIS.IP 106, 2000: 55-75], bes. 422ff.

464 Die pseudo-aristotelische Schrift iiber das reine Gute bekannt unter dem Namen
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Uber die philosophische Bedeutung und das Echo des Liber de
causis im Mittelalter, v.a. bei Roger Bacon, Albertus Magnus und
Thomas von Aquin liegen mehrere Studien vor, die fruchtbare
Ansitze zur philosophischen Interpretation des nicht in allen De-
tails gekldrten Inhalts bieten.

Rafael Aguila Ruiz, El Liber de causis y la metafisica del siglo
XIII. Actes del Simposi internacional de Filosofia de I'Edad Mit-
jana. 1996: 165-176; K. Allgaier, Engel und Intelligenzen. Zur ara-
bisch-lateinischen Proklos-Rezeption, in Orientalische Kultur und
Europdisches Mittelalter, hrsg. v. A. Zimmermann, Berlin-New York
1985 (= Miscellanea Mediaevalia 17): 172-187, bes. 179ff.; M.-Th.
D’Alverny, Les peregrinations de ’dme dans I’autre monde d’apres
un anonyme de la fin du XIle siécle, in AHDL 1940-42 (Paris 1942):
239-279 (informiert iiber die Einfliisse des Liber de causis , von
Algazel und Avicennas Metaphysik, ferner des Fons vitae von Ibn
Gabirol); J. Bach, Des Albertus Magnus* Verhiiltnis zu der Erkenntnis-
lehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden, Wien 1881, 182ff.; C.
D’Ancona Costa, LUinfluence du vocabulaire arabe: causa prima est
esse tantum, in: L'Elaboration du vocabulaire philosophique au moyen
dge. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve et Leu-
ven 12-14 septembre 1998 organisé par la Société Internationale
pour I'Etude de la Philosophie Médiévale. Edités par Jacqueline
Hamesse et Carlos Steel. Turnhout; 2001 (= Société Internationa-
le pour I'Etude de la Philosophie Médiévale. Rencontres de Philosophie
Médiévale. 8): 51-97 (zu anniyya, huwiyya und causa prima est esse
tantum im Liber de causis); ead., Le Livre des Causes: structure,
antécédents, histoire littéraire, in Annuaire de I‘Ecole Pratique des
Hautes Etudes. - Section des Sciences Religieuses. Paris. 106, 1997-

Liber de causis, Freiburg i.Br. 1882. = Nachdruck 1961 in Frankfurt/M. und
2000 in Frankfurt/M. (ed. Fuat Sezgin. = PInHAIS.IP 105). - Besprechungen
der Edition v. Bardenhewer: Georg von Hertling in: Historisch-politische Blit-
ter fiir das katholische Deutschland. Miinchen. 1882; 90: 717-735. = Nachdruck

in PInHAIS.IP 106: 35-53; Kaufmann, s. Anm. 463.

Eine neue Edition des arabischen Textes hat R.C. Taylor in seiner Disserta-
tion The Liber de causis: (Kalam Fi Mahd Al-khair): A Study of Medieval Neoplato-
nism (Toronto 1981) vorgelegt.
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1998: 423-433. G. Federici Vescovini, U'influenza neoplatonica: I
libri “de causis”, in ead., Studi sulla prospettiva medievale, Torino,
1987,19-32; M. Feigl, Albert der Grosse und die arabische Philoso-
phie, in Philosophisches Jahrbuch 63, 1955: 131-150 (nachgedruckt
in PInHAIS.IP 106, 2000: 213—232); Fidora/ ﬂiederberger, Von Bag-
dad nach Toledo (2001): s. Anm. 456; M. Gogacz, La Métaphysique
(s. § 9.2), J. Chiu Yuen Ho, La doctrine de la participation dans
le commentaire de Saint Thomas d‘Aquin sur le Liber de causis,
in Revue philosophique de Louvain, 70 (1972), S. 360-383; K. Kremer,
Die Creatio nach Thomas von Aquin und dem Liber de causis, in
Ekklesia. Festschrift fiir Bischof Dr. Matthias Wehr, Trier 1962: 321-344;
Ch.H. Lohr, The Pseudo-Aristotelian Liber de Causis and Latin
Theories of Science in the Twelfth and Thirteenth Centuries, in
Pseudo-Aristotle in the Middle Ages (s.Anm. 454): 53-62; Edward Mi-

hael Macierowski, Thomas Aquinas’s Earliest Treatment of the Divine
Essence.: Scriptum super libros Sententiarum, Book I, Distinction
8. [Enthilt den lateinischen Text von Pierre Mandonnets Edition
[1929] von Thomas’ Kommentar zu Peter Lombard, Sententiae in
IV Libris Distinctae, Buch I, 8, mit Index der Quellen einschlieRlich
der arabischen, wie Averroes, Avicenna, Liber de causis]; K. Oshi-
ka, Thomas Aquinas and the Liber de causis, in Studies in Medieval
Thought, 9, 1967: 102-122 (in Japanisch); A. Pattin, De hierarchie
van het zijnde in het “Liber de causis”, in Tijdschrift voor filosofie,
23, 1961: 130-157; E. Pelster, Beitrdge zur Aristotelesbenutzung
Albert des Grossen. 3. Der Verfasser des Liber de causis, in Philo-
sophisches Jahrbuch 46, 1933: 458-463 (Nachdruck in PInHAIS.IP 106,
2000: 118-123); B]. Rucinski, La connaissance du Liber de causis
dans la littérature polonaise depuis le XVe jusqu‘au XXe siecle,
in Actas del V congreso internacional de filosofia medieval 1, Madrid,
1979:1187-1192; Constantin Sauter, Dante und der Liber de Causis,
in Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland. 147,
Miinchen 1911: 81-91 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 106, 2000: 97-
117); E. Schillebeeckx, Arabisch-neoplatoonse achtergrond van
Thomas’ opvatting over de ontvangelijkheid van de mens voor de
genade, in Bijdragen. Tijdschrift voor philosophie en theologie 35, 1974:
298-309 (erwdhnt nicht das Liber de causis!); L. Sweeney, Doctrine
of Creation in Liber de causis, in An Etienne Gilson Tribute, presented
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by his North American Studies with a response by E. Gilson, ed. Ch.].
O’Neil, Milwaukee, 1959: 274-289; id., Research Difficulties in the
Liber de Causis, in Modern Schoolman 36, 1959: 109-116; R.C. Tay-
lor, Aquinas, the Plotiniana Arabica, and the Metaphysics of Being
and Actuality. JHI 1998; 59:217-239 [Liber de causis - Vergleich sei-
ner Quelle, den Plotiniana arabica - mit Thomas Aquinas]; id., St.
Thomas and the Liber de causis on the Hylomorphic Composition
of Separate Substances, in Mediaeval Studies 41, 1979: 509-513; C.
Vansteenkiste, Il Liber de causis negli scritti di San Tommaso, in
Angelicum 35, 1958: 325-374 (Nachdruck in PInHAIS.IP 106, 2000:
233-282) [mit Einzelnachweisen]; J. Wrobel, Le probléme “reditio”
dans la XIV-éme proposition du commentaire de Roger Bacon au
Liber de causis, in Actas del V congreso internacional de filosofia me-
dieval 1, Madrid 1979: 1371-1376.

Unter anderen haben Thomas von Aquin (1225-1274)%° und
Aegidius Romanus (Ende 13. Jh.)*¢ den Liber de causis kommen-
tiert. Dieses ist - wenn wir einmal von der sehr spit, zu Beginn
des 16. Jahrhunderts durch eine lateinische Ubersetzung in Euro-
pa bekannt gewordenen arabischen ps.-aristotelischen Theologie
absehen®’ - die Hauptquelle des arabischen Neuplatonismus fiir
das lateinische Mittelalter gewesen.

465 Sancti Thomae de Aquino super librum de causis expositio, ed. H.-D. Saffrey,
Fribourg-Louvain 1954; vgl. W. Beierwaltes, Der Kommentar zum ,Liber
de causis“ als neuplatonisches Element in der Philosophie des Thomas
von Aquin, in Philosophische Rundschau 11, 1963: 192-215. - Eine italienische
Ubersetzung mit Kommentar veréffentlichte C. D'Ancona Costa: S. Tomma-
so d‘Aquino, Commento al Libro delle cause, Trad., introd. e note, Milano 1986.

466 Opus super authorem de causis Alfarabium,Venetiis 1550. Vgl. G.Trape, Il ne-
oplatonismo di Egidio Romano nel commento al ,,de causis“, in Aquinas 9,
1966: 49-86. -Eine neue Edition wird in einem Projekt (Aegidii Romani opera
omnia) unter der Schirmherrschaft der Union Académique Internationale
vorbereitet, s. Compte rendu de la soixante deuxiéme Session annuelle du
comité (Bruxelles, du 12 au 18 juin 1988), Bruxelles, 1988, 46f.

467 Vgl. J. Kraye, The Pseudo-Aristotelian Theology in Sixteenth- and Seven-
teenth-Century Europe, in Pseudo-Aristotle in the Middle Ages (s. Anm. 454),
S. 265-286.
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5.5. Der arabisch-lateinische Alexander von Aphrodisias

Das mittelalterliche Aristotelesbild ist vom Liber de causis
nachhaltig beeinfluBt worden. Auffilligerweise tritt die arabische
platonische Tradition® hier ganz in den Hintergrund und ist
von den Ubersetzern nicht aufgegriffen worden.*® Wohl aber hat
man der Nouslehre der peripatetischen Aristotelesexegese in ara-
bischer Uberlieferung wichtige Anregungen entnommen. Hier
ist es vor allem Alexander von Aphrodisias gewesen, ein Kom-
mentator des Aristoteles aus dem 2./3. Jahrhundert n.Chr., der
die islamischen Philosophen seit Kindi (9. Jh.)*”® beeinfluSt und
teilweise durch diese die mittelalterliche Nouslehre entscheidend
geformt hat;*”" hierbei hat es im einzelnen wie bereits bei den is-
lamischen Philosophen?®’? terminologische und inhaltliche Modi-
fikationen gegeben.?”> Thomas hat Alexanders Nouslehre gekannt
und bekdmpft, wobei er seine Kenntnis von Alexander dem Kom-

468 Vgl. zu dieser Fr. Rosenthal, On the Knowledge of Plato* s Philosophy in the
Islamic World, in Islamic Culture 14, 1940: 387-422 (Nachdruck in id., Greek
Philosophy in the Arab World. A collection of essays, Aldershot 1990 [Variorum.
Collected Studies Series. CS; v. 322], nr.1); ferner die in Daiber, Bibliography
(s.Anm.*), Index s. Plato aufgelisteten Verdffentlichungen.

469 Vgl. R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle
Ages, London 1939.

470 vgl. §7.

471 Zu Kindi, Farabi, Avicenna und Averroes vgl. G. Thery, Autour du décret de
1210: 11. Alexandre d‘Aphrodise, Kain 1926 (= Bibliothéque Thomiste.VII): 34ff.

472 Vgl. R. Ramon Guerrero, En el centenario de E. Gilson: Las fuentes 4rabes
del agustinismo avicenizante y el ,,Peri nou“ de Alejandro de Afrodisia. Es-
tado de la cuestion, in Anales de historia de la filosofia, Universidad Compluten-
se de Madrid, TV, 1984: 83-106. - Jolivet (s. Anm. 495), in seiner Monographie
iiber Kindis Abhandlung tiber den Intellekt, wies auf den alexandrinischen
EinfluB (Johannes Philoponus) hin; vgl. hierzu G. Endress in ZDMG130,
1980: 429ff.

473 Vgl. J. Jolivet, Intellect et intelligence. Note sur la tradition arabo-latine
des 12e et 13e siecles, in Mélanges offerts a Henry Corbin, ed. S. Hossein Nasr,
Téhéran 1977 (= Wisdom of Persia. IX): 681-702. - Hier sollten wir den Leser
auf die Rolle von Qusta Ibn Liqgas Risala fi I-farq bayna r-rith wa-n-nafs in
mittelalterlichen Diskussionen hinweisen (s.Anm. 452).
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mentar des Averroes zu Aristoteles‘ De anima entnahm.** Unklar
ist noch, ob Thomas auch die von Gerhard von Cremona angefer-
tigte arabisch-lateinische Ubersetzung der Schrift “Uber den In-
tellekt” (Peri nou) des Alexander von Aphrodisias gekannt hat.*”
Nach der arabischen Version tibertrug Gerhard von Cremona drei
weitere Schriften des Alexander ins Lateinische, ndmlich die im
Griechischen nicht erhaltene Abhandlung De sensu et sensato;'’®
ferner De eo quod augmentum et incrementum fiunt in forma et non in
yle*”” und De motu et tempore.?’®- Eine weitere Abhandlung mit dem
Titel De unitate und Alexander von Aphrodisias oder (am Ende der
lateinischen Hs. Paris 6443) Kindi zugeschrieben, soll von Gerhard
von Cremona iibersetzt worden sein;*”® sie kann als ein Werk des
Dominicus Gundissalinus, als sein Liber de unitate et uno identifi-
ziert werden.*®°

474 Vgl. Thery (s. Anm. 471) 105ff.; C. Vansteenkiste, Autori arabi e giudei nell
opera di San Tommaso(Angelicum 37,1960: 336-401), 351f.

475 Ed. Thery (s. Anm. 471) 74-82. Zum arabischen Original (ed. J. Finnegan, in
Mélanges de I’ Université Saint Joseph 33, Beyrouth, 1956:159-202) s. A. Diet-
rich, Die arabische Version einer unbekannten Schrift des Alexander von Aphrodi-
sias tiber die differentia specifica, (= Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
in Géttingen, Philol.-hist. KL, 1964: 85-147), p. 98; F.W. Zimmermann, H.V.
Brown, Neue arabische Ubersetzungstexte aus dem Bereich der spitan-
tiken griechischen Philosophie (Der Islam 50, 1973: 313-324), 316-318. Dicti-
onnaire des philosophes antiques 1, Paris, 1989, S. 134.

476 Ed. Thery (s. Anm. 471) 86-91; der arabische Text ist hrsg. v. H.-J. Ruland,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. 1. Philol.-histor. K1,
Jg. 1978, Nr. 5, S. 159-225 (lat. Text S. 212-225).

477 Ed. Thery (s. Anm. 471) 99f. - Zum arabischen Text (ed. Abd al-Rahman
Badawi, Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres épitres, Beirut 1971,
Nr. 9; H.-J. Ruland, Nachrichten [wie vor. Anm.] Jg. 1981, Nr. 2) vgl. Zim-
mermann/Brown (wie Anm. 475) S. 319; Dictionnaire (s. Anm. 475) S. 132,
Nr. 19b.

478 Ed. Thery (s.Anm. 471) 92-97. Zum arabischen Text (ed. BadawT [s.Anm.
477], Nr. 1) vgl. Zimmermann/Brown (s. Anm. 475) 314f.; Dictionnaire
(s.Anm. 475) S. 135, Nr. 23.

479 Erwihnt von Moritz Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem
Griechischen, Graz, 1960, S. 135, Nr. 22 und id., Die europdischen Ubersetzungen
(s. Anm. 425), S. 16, Nr. 5.

480 Ed. Paul Correns in Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 1/1,
1891 und M. Alonso Alonso, El Liber de unitate et uno, in Pensamiento 12,
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5.6. Weitere Uberlieferungswege der Philosophie vom
Orient nach Europa

Wir hatten bereits den EinfluR des Alexander von Aphrodisias
auf die islamischen Philosophen seit Kindf erwédhnt. Da diese ih-
rerseits teilweise ins Lateinische tibertragen und dadurch zu Ver-
mittlern griechischer Philosophie unter Einbeziehung eigener
Interpretamente wurden, werden wir jetzt in chronologischer
Reihenfolge islamische Philosophen in lateinischer Ubersetzung
behandeln. Hierbei sollte zunidchst auf die Méglichkeit hinge-
wiesen werden, dald Gelehrte auf Reisen im Orient oder an wis-
senschaftlichen Zentren in Italien oder Spanien miindlich oder
durch gelehrten Briefwechsel mit Philosophie und arabischer
Wissenschaft in Berithrung kamen; man denke etwa an Herman-
nus de Carinthia (12.Jh.)*®' und an den Engldnder Adelard of Bath
im 12. Jh.*®? oder an die Antworten des spanischen Philosophen
Ibn Sab‘in auf Fragen Friedrichs II., als dieser 1237-1242 Konig
von Sizilien war: behandelt werden dort u.a. das Thema von der
Ewigkeit der Welt, die Definition des “gdttlichen Wissens”, die
aristotelischen Kategorien und die persénliche Unsterblichkeit
der Seele. Obgleich eine jiingst im Druck erschienene Monogra-

1956: 56-77; 179-202; 431-472; 13, 1957: 159-201. - Zur Identitidt des Domini-
cus Gundissalinus vgl. Adelime Rucquoi, Gundisalvus ou Dominicus Gundi-
salvi? In BPhM 41, 1999: 85-106 (Dominicus Gundis(s)alinus -Verwechslung
von ,,Gundisalvus®, Erzbischof von Talavera und Philosoph, mit seinem
Zeitgenossen ,,Dominicus Gundisalvi“, Erzbischof von Cuellar und Uber-
setzer).

481 Vgl. C.S.F. Burnett, Hermann of Carinthia, in : A History of Twelfth-Century
Western Philosophy, ed. P. Dronke, Cambridge 1988, 386ff. - Zu Hermann von
Carinthia als Ubersetzer vgl. Burnett, Arabic into Latin in Twelfth Centu-
ry Spain: the works of Hermann of Carinthia, in Mittellateinisches Jahrbuch,
13, 1978: 100-134; id., Hermann of Carinthia‘s Attitude towards his Arabic
Sources, in particular in respect to theories on the human soul, in L*homme
et son univers au moyen dge, ed. Chr. Wenin, I, Louvain-la-Neuve 1986 (-Philo-
sophes Médiévaux. XXV1): 306-322.

482 Vgl. Adelard of Bath. An English Scientist and Arabist of the Early Twelfth Cen-
tury, ed. Ch. Burnett, London 1987 (= Warburg Institute Surveys and Texts.
XIV).
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phie’® die Authentizitit dieses Briefwechsels bezweifelt, ist er ein
eindrucksvolles Zeugnis eines Gedankenaustausches zwischen is-
lamischer und christlicher Kultur in einer Periode zunehmend
kritischer Auseinandersetzung zwischen Muslimen und Christen.
Er erinnert uns an die Tatsache, dall Friedrich II. wissenschaft-
liche Kontakte mit dem islamischen Osten unterhielt** und spie-
gelt etwas die Gedankenwelt wieder, die auch die Scholastik des
Mittelalters beschiftigt hat. So hat Martin Grabmann 1936 nicht
ganz zu Unrecht auf die Zusammenhinge mit der lateinischen
Scholastik hingewiesen. s

Der miindliche Kontakt 148t es in manchen Fillen als miiig
erscheinen, fiir jede lateinische Uberlieferung iiber islamische
Wissenschaften und Philosophie nach einer schriftlichen ara-
bisch- lateinischen Quelle zu suchen. Uberdies kénnen Angaben
tber einen islamischen Philosophen einer scholastischen Adap-
tion arabischer Texte z.B. bei Dominicus Gundissalinus (s. §§ 7, 8
u. 9.2) oder einer arabisch-lateinischen Quelle entnommen sein,
die ihrerseits tiber andere Philosophen referiert. So wird der spa-
nische Philosoph Ibn Badjdja (Avempace; gest. 1138 n.Chr.) nach
dem Werk des Averroes bei Thomas von Aquin zitiert;"® seine

483 Anna Ayse Akasoy: Philosophie und Mystik in der spdten Almohadenzeit. Die
Sizilianischen Fragen des Ibn Sab‘in. Leiden 2006. = Islamic Philosophy, Theo-
logy and Science. Texts and Studies. 59.

484 Vgl. Dag Nikolaus Hasse, Mosul and Frederick 11 Hohenstaufen: Notes on
Atiraddin al-AbharT and Siragaddin al-Urmawi. Occident et Proche-Orient:
Contacts scientifiques au temps des Croisades. Actes du colloque de Louvain-
la-Neuve, 24 et 25 mars 1997, édités par Isabelle Draelants, Anne Tihon,
Baudouin van den Abeele. Turnhout 2000 (-Reminiscences. 5): 145-163.

485 Kaiser Friedrich II. und sein Verhiltnis zur aristotelischen und arabischen
Philosophie, in Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben 11, Miinchen 1936,
103-137 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 80, 1999: 275-309; auch in Stupor mundi.
Zur Geschichte Friedrichs II. von Hohenstaufen. Ed. G.G. Wolf, Darmstadt 1982
(= Wege der Forschung. 101): 32-75, bes. 65ff.; Kaiser Friedrich II. und sein
Verhiltnis zur aristotelischen und arabischen Philosophie, in Grabmann,
Mittelalterliches Geistesleben 11, Miinchen 1936, 103-137 (nachgedruckt in
PInHAIS.IP 80, 1999: 275-309; auch in Stupor mundi. Zur Geschichte Friedrichs
II. von Hohenstaufen. Ed. G.G. Wolf, Darmstadt 1982 (= Wege der Forschung.
101): 32-75, bes. 65ff.

486 Vgl. Vansteenkiste (s.Anm. 474 ) 352-356.
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physikalischen Lehren scheinen durch die Fragmente im latei-
nischen Groflen Averroeskommentar zu Aristoteles‘ Physik einen
grofRen Einfluf auf mittelalterliche Diskussionen ausgeiibt zu ha-
ben.*” Bereits Peter Abélard (1079-1142) wird in seinem Dialogus
zwischen einem Philosophen, Juden und Christen mit dem “Phi-
losophen” Ibn Badjdja gemeint haben.*®® Doch bis heute wissen
wir nichts von einer lateinischen Ubersetzung von Werken des
Ibn Badjdja. So wird in jedem Einzelfall zu kldren sein, inwieweit
Angaben der lateinischen Scholastik tiber islamische Philosophen
einer miindlichen oder schriftlichen arabischen Quelle unmittel-
bar entnommen sind, oder auf eine arabisch-lateinische Uber-
setzung zuriickgehen, die ihrerseits die Originalgedanken eines
Philosophen in vollem Umfang bietet oder auf dessen doxogra-
phische Berichterstattung zuriickgeht.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Bedeutung der ara-
bischen Florilegienliteratur nicht unterschitzt werden, etwa der
Adab al-falasifa des Hunayn Ibn Ishaq, die im 12. und 13. Jh. ins
Kastilische und Lateinische tibersetzt wurden.* SchlieRlich sind
der Scholastik arabische philosophische Gedanken auch durch
lateinische Ubersetzungen jiidischer Gelehrter, entweder nach
einer hebriischen oder nach einer arabischen Version bekannt
geworden.*® Ein wichtiges Beispiel einer in Arabisch verfalSten
und von islamischer Philosophie beeinfluSten philosophischen

487 Vgl. E. A. Moody, Galileo and Avempace. The Dynamics of the Leaning To-
wer Experiment, in Journal of the History of Ideas 12, 1951: 163-193; id., Ock-
ham and Aegidius of Rome, in Franciscan Studies 9, 1949: 417-442; E. Grant,
Motion in the Void and the Principle of Inertia in the Middle Ages, in Isis
55,1964: 265-292 (auch in Grant, Studies in Medieval Science and Natural Phi-
losophy, London, 1981 [= Variorum Reprints. 1X]), esp. p. 269; id., The Princi-
ple of the Impenetrability of Bodies in the History of Concepts of Separate
Space from the Middle Ages to the Seventeenth Century, in Isis 69, 1978:
551-571 (also in Grant, Studies in Medieval Science, etc.), bes. S. 562; H. Shapi-
ro, Walter Burley and Text 71, in Traditio 16, 1960: 359-404.

488 Vgl.].Jolivet, Abelard et le philosophe, in Revue de ['histoire des religions 164,
1963: 181-189.

489 Vgl. J.K. Walsh, Versiones peninsulares del ,Kitab Adab Al-Falasifa“ de
Hunayn Ibn Ishagq, in Andalus 41, 1976: 355-384.

490 Vgl. unten 5.11.1.
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Abhandlung, die nur in der um 1150 in Toledo entstandenen latei-
nischen Ubersetzung des Johannes Hispanus und Dominicus Gun-
dissalinus erhalten ist, stellt die Schrift Fons vitae des jiidischen
Philosophen Ibn Gabirol (Avicebrol; um 1020-1057/8) dar;*' sie
hat die mittelalterlichen ontologischen Diskussionen tiber Form
und Materie nachhaltig geprégt.”> Wir wollen auf die arabisch-
lateinische Uberlieferung islamischer Philosophie durch jiidische
Gelehrte hier nicht weiter eingehen, wiewohl dieses Gebiet auch
fiir die Geschichte der islamischen Philosophie und ihrem Nach-
leben im lateinischen Mittelalter aufschlufSreich zu werden ver-
spricht.*?

5.7. Die lateinische Uberlieferung von Kindi

Wir beschrinken uns hier im nachfolgenden auf die isla-
mischen Philosophen, die direkt ins Lateinische tibertragen wur-
den. Als Informationsquelle zur Verbreitung dieser lateinischen
Ubersetzungen steht uns jetzt eine wertvolle, 2000 erschienene

491 Identifiziert und hrsg. v. Salomon Munk, Mélanges de philosophie juive et ara-
be, Paris 1857 (reprint 1955 and 1979).

492 Vgl. C. Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge 1985,
68ff.; H. und M. Simon, Geschichte der jiidischen Philosophie, Miinchen 1984,
67-77 und die dort gegebenen Hinweise.

493 Mehr Information findet der Leser in Mauro Zonta, La filosofia antica nel
medioevo ebraico. Le traduzioni ebraiche medievali dei testi filosofici antichi. Bre-
scia 1996. (= Philosophica. Studi e testi. 2). - Vgl. auch § 11.1. - In seltenen Fil-
len haben lateinische Ubersetzer arabische philosophische Abhandlungen
iibersetzt, die von jiidischen Gelehrten verfalt wurden. Gerhard von Cre-
mona tibersetzte z.B. vom Arabischen ins Lateinische Isaac Israeli, ,,Buch
der Definitionen* und ,,Buch der Elemente“: Vgl. A. Altmann, S.M. Stern:
Isaac Israeli, a Neo-platonic Philosopher of the Early Tenth Century, Oxford 1958;
Sirat, History (s. Anm. 492), 58. - Die lateinische Ubersetzung des ,,Buches
der Definitionen* ist hrsg. v. Muckle in AHDL 12-13, 1937-8: 299-328. - Die
arabisch-hebriische Ubersetzung des Nissim Ibn Salomon ist hrsg. v. H.
Hirschfeld in Festschrift zum achtzigsten Geburtstage Moritz Steinschneiders,
Leipzig 1896, 233-234; hebr.T. S. 131-141.-Der Text ist noch nicht mit der
arabischen hudad-Literatur verglichen worden.
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Monographie von Harald Klaus Kischlat zur Verfiigung: Studien
zur Verbreitung von Ubersetzungen arabischer philosophischer Werke
in Westeuropa 1150-1400. Das Zeugnis der Bibliotheken.**

Wir beginnen mit dem im 9. Jahrhundert wirkenden ersten
groRRen islamischen Philosophen, mit Kindi. Wir hatten ihn be-
reits genannt im Zusammenhang mit dem Nachleben der Ab-
handlung iiber den Intellekt des Alexander von Aphrodisias (s.
5.5). Die Scholastiker des Mittelalters hatten Zugang zu Kindis
Abhandlung Uber den Intellekt**> in zwei verschiedenen Uberset-
zungen, ndmlich durch Gerhard von Cremona und vielleicht**
durch Johannes Hispalensis. Beide sind von Albino Nagy 1897
herausgegeben worden.*” Nagy 148t ihnen eine Edition der latei-
nischen Ubersetzung von Kindis Liber de somno et visione*® durch
Gerhard von Cremona sowie der wohl gleichfalls von Gerhard
angefertigten lateinischen Version des Liber de quinque essenti-
is*? folgen. Letzterer Traktat, eine Erdrterung von Grundbegrif-
fen der aristotelischen Physik, ist im Arabischen nicht erhalten,
scheint aber tatsdchlich von Kindi zu stammen.*® Noch nicht

494 = Beitrdge zur Geschichte der Philosophie (und Theologie) des Mittelalters. Texte
und Untersuchungen. N.F. 54, Miinster.

495 Der arabische Text wurde hrsg. u. ibersetzt v. J. Jolivet, L'intellect selon Kin-
di, Leiden 1971; vgl. die Besprechung v. G. Endress in ZDMG 130, 1980: 422-
435.

496 Vgl.jedoch d’Alverny, Al-Kindi: De radiis (s. unten Anm. 505), 171, Anm. 24:
,,a notre avis, peu vraisemblable®.

497 Die philosophischen Abhandlungen des Ja‘qib Ben Ishaq Al-Kindi. Zum ersten
Mal hrsg. Miinster (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
Texte und Untersuchungen, 11/5, S. 1-11. Vgl. dazu H. Bédoret, Les premiéres
traductions tolédanes de philosophie. Oeuvres d‘Alfarabi, in Revue neosco-
lastique et philosophique 41, 1938: 80-97 (Nachdruck in PInHAIS.IP 47, 1999:
290-316), hier S. 95-97.

498 Ed.Nagy 12-27. - Das arabische Original ist hrsg. v. Muhammad ‘Abd al-Had1
Abu Rida, Rasd’il al-Kindf al-falsafiyya 1, Kairo 1950, 293-3 1 1: FT mahiyat an-
nawm wa-r-ru’ ya.

499 Ed. Nagy 28-40; vgl. Nagy S. XIV.

500 Bereits Nagy (p. XXV) wies auf Ahnlichkeit mit den Rasa’il Ikhwan as-Safa (s.
ed. Khayr ad-Din az-ZiriklT I, Kairo 1928, 205f.) und zu Aussagen in Ya‘qubl
(s. Ta‘rtkh ed. M.Th. Houtsma, Leiden 1969, S. 148, 7ff. - Ubers. M. Klamroth,
ZDMG 41, 1887: 428); er zog aber die falsche SchluRfolgerung, dal Kindi
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eindeutig gekldrt ist die Verfasserschaft des von Nagy als letzte
Abhandlung herausgegebenen Liber introductorius in artem logicae
demonstrationis;*** der lateinische Ubersetzer, vielleicht Johannes
Hispalensis, schreibt sie Mahometh discipulus Alquindi philosophi
zu. In Wirklichkeit liegt hier eine wértliche Ubersetzung aus der
Enzyklopddie der Ikhwan as-Safa’ vor,**> weswegen eine Identi-
fikation mit Abt Sulayman Muhammad ibn Ma‘shar al-BustT al-
Magqdisi/Muqgaddasi, einem der Autoren der Enzyklopidie, ver-
sucht worden ist.>®

Uber den EinfluR Kindis im lateinischen Mittelalter, beson-
ders bei Albertus Magnus, werden wir v.a. durch die Studien von
Angel Cortabarria Beita gut informiert.®* Hierbei zeigt sich, daf3

und Rasa‘il lkhwan as-Safd‘ eine gemeinsame Quelle benutzten. Tatsdchlich
sind aber Ya‘qiibi und Rasa’il Ikhwan al-Safd’ von Kindi abhéngig: Vgl. Kindi,
Risala fi kammiyyat kutub Aristatalis wa-ma yuhtadju ilaihi fi tahsil al-falsafa ed.
M. Guidi/R. Walzer, Studi su al-Kindi I: Uno scritto introduttivo allo Studio
di Aristotele, Roma 1940 (= Memorie della R. Accademia Nazionale dei Lincei,
classe di scienze morali, storiche e filologiche, ser. VI, vol. VI, fasc. V), 402/ ed.
Abii Rida (s. Anm. 497), 382f.

Guidi/Walzer hatten bereits die Abhingigkeit des Ya‘qiibi von KindT er-
wihnt; sie diskutierten jedoch nicht die Tatsache, daR ed. Guidi/Walzer
402, 15 (,,wa-l-baht (?) wa-l-khald’),/ ed. Abii Rida 382,-2 eine falsche Wieder-
gabe der Begriffe fiir ,,Materie* und ,,Form" bieten, in Ya‘qubi ‘unsur und
sira und in den Rasa’il Ikhwan as-Safa’ hay(y)ala und sira.

501 S. 41-64. Vgl. H. Bedoret, Les premiéres traductions tolédanes (s. Anm.
546), 94f.

502 S.bereits T.J. de Boer, Zu Kindi und seiner Schule (in Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 13, 1900: 153-178), 177.

503 Vgl. S. Diwald, Arabische Philosophie und Wissenschaft in der Enzyklopddie Kitab
Thwan as-Safa’ (111), Wiesbaden 1975, 11 und die dort gegebenen Hinweise; F.
Rosenthal, Ahmad B. At-Tayyib as-Sarahsi, New Haven 1943 (= American Ori-
ental Series. 26), 57.

504 Las obrasy la filosofia de Alfarabi y Alkindi en los escritos de San Alberto Magno,
Las Caldas de Besaya (Santander) 1953 (urspriinglich veréffentlicht in La
Ciencia tomista 77, 1950: 362-387; 78, 1951: 81-104; 79, 1952: 633-656; Estudios
Filosoficos 1, 1951/52: 191-209; 2, 1953: 247-250; id., A partir de quelles sour-
ces étudier Al-Kindi ? (MIDEO 10, 1970: 83-108) S. 98ff.; id., Al-Kindi vu par
Albert le Grand, MIDEO13, 1977: 117-146. - J. Jolivet, The Arabic Inheritance
(s. 0. § 1) 137 weist auf Zitate in Dominicus Gundissalinus’ De divisione phi-
losophiae aus dem Liber de quinque essentiis und aus dem Liber introductoris in
artem logicae demonstrationis.
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man im Mittelalter auch eine Reihe von naturwissenschaftlichen
und astrologischen Schriften Kindis gekannt hat.**> Wer sich mit
der Nachwirkung von Kindis Philosophie beschiftigt, wird dies
berticksichtigen miissen;*® er sollte ferner mit der Mdglichkeit
rechnen, dall Gedanken Kindis hiufig von vergleichbaren The-
menkomplexen des Farabi und Avicenna tiberformt wurden.>*’

505

506

507

Vgl. die Hinweise in N. Rescher, Al-Kindi. An annotated bibliography, Pitts-
burgh 1964, 51f., nr. 4; M.-Th. D’Alverny/F. Hudry (Ed.s), Al-Kindi, De radi-
is, in AHDL49, 1975: 139-269 [eine Faksimile-Edition des arabischen Textes
Matari‘ ash-shu‘a‘ verdffentlichte Muhammad Yahya Hashimi, Aleppo 1967];
d’Alverny, Kindiana, in AHDL54, 1980: 277-287 (Nachdruck in: d’Alverny, La
transmission des textes philosophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed. Charles
Burnett. Aldershot, Hants.; 1994. = Variorum. Collected Studies Series; v. CS
463); erste Beobachtungen in d'Alverny, Trois opuscules inédits d‘al-Kindfj,
in Akten des 24. Internationalen Orientalisten-Kongresses (Miinchen 1957).
Wiesbaden. 1959: 301-302 (auch in d’Alverny, La transmission, 1994); C.S.F.
Burnett, Group of Arabic-Latin Translators (s. Anm. 451). Zu den astrolo-
gischen Schriften Kindis s. Charles Burnett, Al-Kindi in the Renaissance, in
Sapientiam amemus. Humanismus und Aristotelismus in der Renaissance.
Festschrift fiir Eckhard KeRler zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Paul Richard
Blum in Verbindung mit Constance Blackwell und Charles Lohr. Miinchen
1999, S. 13-30: enthilt Edition und Ubersetzung v. Kindi, Demutatione tem-
porum, lat. Fragment und ,,Uber Kometen* - deutsches und lateinisches Frag-
ment; der vollstdndige Text von De mutatione steht in Gerrit Bos, Charles
Burnett: Scientific Weather Forecasting in the Middle Ages. The Writings of Al-
Kindt. Studies, Editions, and Translations of the Arabic, Hebrew and Latin
Texts. London and New York 2000, S.263-323. — Charles Burnett spricht
von ,,second revelation of Arabic philosophy* wéhrend der italienischen
Renaissance; s. sein ,,The Second Revelation of Arabic Philosophy and Sci-
ence: 1492-1562, in Islam and the Italian Renaissance. Ed. Ch. Burnett und
Anna Contadini. London. 1999 [= Warburg Institute Colloquia. 5]: 185-198.
Vgl. z.B. zu Kindi, De Radiis (s. vor. Anm.) K. Hedwig, Sphaera Lucis, Miinster
1980 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
N.F. 18), 98-100. - Im 13. Jh. benutzte Aegidius Romanus diesen Text in Er-
rorum philosophorum: s. J. Koch (ed.), Giles of Rome - Errores philosophorum,
Englische Ubers. v. J.O. Riedl, Milwaukee 1944, S. XLV1-XLVI. - Vgl. auch
G. Federici Vescovini, La tradizione stoica e il pensiero di Alkindi, in ead.,
Studi sulla prospettiva medievale, Torino 1987, 33-52, bes. 38ff.

Vgl. P. Zambelli, 'immaginazione e il suo potere. Da al-Kindi, al-Farabi e
Avicenna al Medioevo latino e al Rinascimento, in Orientalische Kultur und
Europdisches Mittelalter, ed. A. Zimmermann, Berlin-New York 1985 (= Mis-
cellanea Mediaevalia 17): 188-206.
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5.8. Die lateinische Uberlieferung von Farabi

Gemeinsame Ideen bei islamischen Philosophen erschweren
in der lateinischen Uberlieferung die Unterscheidung zwischen
den Gedanken Kindis und spiterer Philosophen, wie z.B. des
Farabi (gest. 950 n.Chr.) und Avicenna.>® Dies gilt v.a. fiir die Leh-
re vom Intellekt, dem auch Farabi eine Monographie gewidmet
hat;**® diese wurde im 12. Jh. von einem bislang nicht eindeutig
identifizierbaren Ubersetzer®® ins Lateinische iibertragen und
hat hierdurch ein weites Echo im Mittelalter gefunden.*'?

Nicht weniger bedeutsam war der Einflul von Farabis “Auf-
zdhlung der Wissenschaften” (Thsa’ al-‘uliim)>* im Mittelalter; von
dieser Schrift liegen uns aus dem 12. Jh. zwei Ubersetzungen vor,
eine weniger exakte, die Dominicus Gundissalinus zugeschrie-
ben wird®** und in dessen De divisione philosophiae benutzt wird,**

508 Vgl. E. Gilson, Les sources gréco-arabes de l‘augustinisme avicennisant, in
AHDL 4, 1929: 5-149 (Nachdruck 1981) und Ramon Guerrero (s. Anm. 472).

509 Risdla fi l-‘aql, ed. M. Bouyges, Beirut 1938 (= Bibliotheca arabica scholastico-
rum, ser. arabe, VIII, 1); Vgl. die kommentierte Ubersetzung v. F. Lucchetta:
Farabt, Epistola sull’intelletto, Padova 1974.

510 Vgl. Lucchetta (s. Anm. 509) S. 5.

511 De intellectu, ed. E. Gilson (s. Anm. 508), 115-126. - Die Niitzlichkeit dieser
lateinischen Ubersetzung fiir die Herstellung des arabischen Textes be-
tonte F. Lucchetta, Osservazioni sulla traduzione latina medievale del ,,de
intellectu” di Farabi nei confronti col testo arabo, in Actas del V congreso
international de filosofia medieval, 1, Madrid 1979: 937-942.

512 Vgl. die Hinweise bei Lucchetta (s. Anm. 509) S. 17; J. Bach, Des Albertus Magnus
Verhiltnis zu der Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden, Wien 1881,
85ff.; Thery, Autour du décret de 1210 (s. Anm. 471), 37ff.

513 Genannt seien hier die Editionen v. A. Gonzélez Palencia, Al-Farabi, Catalo-
go de las ciencias, Madrid? 1953 und ‘Uthman Amin, Kairo 1968.

514 Ed. Gonzéalez Palencia (s. vor. Anm.) 85-176; kritische Edition v. M. Alon-
so Alonso, Domingo Gundisalvo De scientiis, Madrid-Granada 1954. Der Text
steht bereits in Opera omnia quae Latina lingua conscripta reperiri potuerunt,
ed. G. Camerarius [=William Chalmers], Paris 1638 (Nachdr. Frankfurt
1969), 1-37.

515 Vgl. Ludwig Baur, Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, Miinster 1903
(= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Texte und Untersuchungen.
1V/2-3), Quellenanalyse pp. 166ff.

Wie M. Bouyges, Notes sur les philosophes arabes connus des Latins au Moyen
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und eine wdrtliche,”¢ die Gerhard von Cremona angefertigt hat
- vielleicht um damit die andere, Gundissalinus zugeschriebene
Ubersetzung zu verbessern.*'” SchlieBlich war unter dem Namen
des Farabi eine weitere, kiirzer ausgefallene Schrift {iber Wissen-
schaftseinteilung im Umlauf, deren arabisches Original bislang
nicht aufgetaucht ist, ndmlich De ortu scientiarum;>'® sie wurde von
Johannes Hispanus, vielleicht unter Mithilfe des Johannes Gun-
dissalinus, ins Lateinische iibertragen.*

Mit den genannten Werken iiber den Intellekt und tiber die
Wissenschaften ist das oeuvre Farabis in lateinischer Ubersetzung
langst nicht erschopft. In seinem nach wie vor maRgebenden Ar-
tikel iber “The Mediaeval Latin Translations of Alfarabi‘s Works”

Age (Mélanges de |‘Université Saint-Joseph. 1X/2, 1923), 56ff. zeigt, kann das
Arabische fiir die Edition von Gundissalinus’ lateinischem Text herangezo-
gen werden.

Gundissalinus’ De divisione philosophiae wurde von Robert Kilwardby, De
ortu scientiarum (geschrieben um 1246-47) benutzt; Kilwardby kannte auch
Avicennas Einteilung der Wissenschaften (auf der Grundlage von Avicen-
nas Kitab al-Shifa’, lateinische Ubersetzung; vgl. unten § 9.1).Vgl. E. Weber,
La classification des sciences a Paris vers 1250, in Etudcs sur Avicenne, ed. J.
Jolivet and R. Rashed, Paris 1984: 77-101.

Lehren des Farabi und anderer islamischer Philosophen wurden im Mit-
telalter hdufig durch die Werke des Gundissalinus bekannt: vgl. e.g. Gilbert
Dahan, Notes et textes sur la poétique au moyen 4ge,in AHDL47, 1980 (Paris
1981): 171-239.

516 Ed. (nach Hs. Paris 9335) A. Gonzalez Palencia (s.Anm. 513), 119-176.

517 Dies ist die Annahme von H.G. Farmer, der das Kapitel tiber Musik nach den
verschiedenen lateinischen Versionen verglich: s. Farmer, The Influence of
Al-Farabrt's ,,Ihsa’ al-‘ulim* on the Writers on Music in Western Europe, in
JRAS 1932: 561-592, bes. 574ff. = id., Al-Farabt’s Arabic-Latin Writings on Music,
New York-London-Frankfurt 1965, 16ff.

518 Ed. C. Baeumker, Alfarabi iiber den Ursprung der Wissenschaften (de ortu sci-
entiarum), Miinchen 1916 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters. Texte und Untersuchungen. X1X/3). - Zum Echo in Daniel of Morley
Vgl. Charles Burnett, The Introduction of Arabic Learning into England. London
1997. = The Panizzi Lectures. 1996.

519 Vgl. H.G. Farmer, A Further Arabic-Latin Writing on Music, JRAS 1933: 307-
322 (= id., Al-Farabt's Arabic-Latin Writings on Music (s. Anm.517), S. 37-58;
Bedoret, Les premieres traductions (s. Anm. 546), 88ff.
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hat D. Salman (Salmon) 19395 eine Ubersicht gegeben. Einige
Angaben Salmans lassen sich ergédnzen:
1) Die von Salman (S. 246) genannte Declaratio compendiosa super

libris rhetoricorum Aristotelis geht auf die von Hermannus Ale-
mannus um 1256 angefertigte Didascalia in Rhetoricam Aristote-
lis ex glosa Alpharabii zuriick,’?'eine lateinische Ubersetzung des
im arabischen Original verlorenen Sadr Kitab al-Khitaba, eine
Einleitung zum Sharh Kitab al-Khitaba li-Aristitalis.

2) Der von Salman entdeckte’” und herausgegebene? Liber ex-

ercitationis ad viam felicitatis hat Manuel Alonso®* 1947 mit
Farabi, Kitab at-Tanbih ‘ald sabil as-sa‘ada®?® identifizieren und
aus sprachlichen Griinden auf den Ubersetzer Dominicus Gun-
dissalinus zurtickfithren kénnen.

3) Von Farabis Abhandlungen zur Logik®* scheint keine voll-

standige lateinische Ubersetzung erhalten zu sein. Salman
hat die Zitate bei lateinischen Scholastikern zusammenge-
stellt” und hieraus auf die Existenz einer lateinischen Uber-
setzung von Farabis Logik geschlossen. Weiteres Material hat
Mario Grignaschi in seinem 1972 verdffentlichten Aufsatz

520

525
526

In New Scholasticism 13, 1939: 245-261; Vgl. auch Bedoret (s. Anm. 546).

Ed. M. Grignaschi, in J. Langhade/M. Grignaschi, AI-Farabi. Deux ouvrages
inédits sur la rhétorique, Beyrouth 1971 (= Recherches publiées sous la dir. De
I'Institut de lettres orientales de Beyrouth, ser. 1, t. 48), 149-257.- Zum Nachle-
ben im Mittelalter s. A. Maieru, Influenze arabe e discussioni sulla natura
della logica presso i Latini tra XIII e XIV secolo, in La diffusione delle scienze
islamiche nel medio evo europeo, Roma 1987 (243-267), S. 251 ff.

Salman S. 248f.

In Recherches de théologie ancienne et médiévale 12, 1940: 33-48. - Neue Edi-
tion (nach Hs. Paris 6286, fol. 21 v), mit Analyse v. M.-Th. D* Alverny, Un
témoin muet des luttes doctrinales duXIlle siécle, in: AHDL 16, 1949 (223-
248), 241-242.

Traducciones del Arcediano Domingo Gundisalvo, in al-Andalus 12, 1947
(295-338), 320-328.

Ed. Hyderabad 1346/1927; neue Edition v. Dja‘far Al Yasin, Beirut 1985.
Der arabische Text wurde v. Rafiq al-‘Adjam (Teil 1-3) und Majid Fakhry
unter dem Titel al-Mantiq ‘ind al-Farabt (Beirut 1985-87) verédffentlicht. Eine
weitere Edition: Muhammad Taqi Daneshpazth: al-Mantigiyat li-1-Farabi, 2
Bde, Qumm 1408/1987-8.

Salman S. 256-260.
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“Les traductions latines des ouvrages de la logique arabe et
I‘abrégé d‘Alfarabi” gesammelt.’® In einem Appendix®® stellt
er zu Recht lateinische Fragmente, die Salman unter dem Titel
“Nota ex logica Alpharabii quaedam sumpta” herausgegeben
hatte,**° mit Farabis Kitab Bart Arminiyas ay al-‘ibara zusammen,
einer Bearbeitung von Aristoteles* De interpretatione.” Der la-
teinische Text kiirzt stark, geht aber mit ziemlicher Sicher-
heit auf Farabis genannte Schrift zuriick. Nicolas Reschers
Annahme,5? daR wir hier vielleicht eine lateinische Uberset-
zung von Farabis verlorenem Kitab Shara‘it al-burhan vor uns
haben, 148t sich nicht bestitigen.>*

4) Der von Salman nach der Edition von Jeanne Bignami-Odier®*

genannte Flos Alpharabii secundum sententiam Aristotelis hat
Alonso in seinem bereits genannten Aufsatz {iber Dominicus
Gundissalinus®* als fragmentarische Ubersetzung von Farabis
‘Uyan al-masa’il>*® identifizieren kénnen.

528
529
530

531

532

533

534
535
536

AHDL39, 1972:41-107.

S.97-101.

In seinem Artikel: Fragments inédits de la logique d'Alfarabi, in Revue des
sciences philosophiques 32, 1948: 222-225.

Die von Grignaschi edierten Passagen findet man jetzt in der Edition v.
‘Adjam (s. Anm. 526) in Bd. I, S. 133ff. und in der Edition v. DaneshpaZith
(s. Anm. 526) in Bd. I, S. 83ff. - Grignaschi erwihnt filschlicherweise als la-
teinische Entsprechung zum arabischen Textbeginn tiber die alfaz ad-dalla
(vocabula significatoria) den Text ed. Salman 223, 16 ff. und nicht den Text
ed. Salman 223, 1-15.

On the Provenance of the Logica Alpharabii, in New Scholasticism 37, 1963:
498-500.

Rescher hatte dies aus sporadischen Ubereinstimmungen mit Farabis al-
Fusil al-khamsa gefolgert (jetzt hrsg. v. 'Adjam I 63ff.; vgl. bes. 67, ult.ss./
ed. Daneshpaziih I 18ff.; vgl. bes. 22,12ff.). Die Fusiil sind ein Auszug aus
Farabis verlorenem Kitab Shara‘it al-burhan. - Die Ubereinstimmungen mit
Farabis Abhandlung iiber Aristoteles’ De interpretatione sind jedoch tiber-
zeugender.

Le Manuscrit Vatican 2186, in AHDL 12-13, 1937-8 (133-166), S. 54f.
Traducciones del Arcediano Domingo Gundisalvo (s. Anm. 524), 319.

Ed. F. Dieterici, Alfarabis philosophische Abhandlungen, Leiden 1890, S. 56-
58, 12; auch hrsg., zusammen mit dem lateinischen Fragment und einem
arabisch-lateinischen Glossar, v. M. Cruz Hernandez, El ,,Fontes questio-
num* (‘Uyin Al-Masa'il) de Abai Nasr Al-Farabi, in AHDL 25-26(1950, 1951):
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5)

Noch nicht weiter gekommen sind wir in unserer Kenntnis
von Farabis Physikkommentar und der lateinischen Uberlie-
ferung. Alexander Birkenmayer®” hat 1935 einen von Gerhard
von Cremona stammenden lateinischen Text verdffentlicht,
der den Titel tragt: Distinctio sermonis Abunazar Alpharabi super
librum auditus naturalis. Der Text bietet lediglich eine Inhalts-
tibersicht der zweiten Hilfte von Aristoteles Physik und ist
nicht identisch mit Farabis Kommentar zur aristotelischen
Physik, der in lateinischen Quellen mehrmals genannt wird.>*
Da kein einziges arabisches Werk Farabis zur aristotelischen
Physik erhalten ist, bleibt nur die Mdglichkeit, Zitate in ara-
bischen Schriften, v.a. in Ibn Badjdjas Physikkommentar>*®
zum Vergleich heranzuziehen. Dies gilt auch fiir Zitate des
Albertus Magnus aus verschiedenen Farabi zugeschriebenen
Werken;** hierbei ist freilich in einzelnen Fillen zu priifen,
ob hier nicht Verwechslungen vorliegen: so hat Helmut Git-
je in einem Fall nachgewiesen, daf8 ein von Albertus Magnus
zitiertes Liber de sensu et sensato des Farabi in Wirklichkeit auf
Averroes zuriickgeht.*! Doch dies schmailert nicht die Bedeu-
tung der lateinischen Farabi-Uberlieferung des Mittelalters als
Quelle sowohl fiir verlorene Farabischriften als auch fiir den
umfassenden EinfluR Farabis auf die lateinische Scholastik.>#2

537

538
539

540
541

542

303-323.

Eine wiedergefundene Ubersetzung Gerhards von Cremona, in Beitrdge zur
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Suppl.bd. 111, 1. Halb-
bd., Miinster 1935:472-481; id., Etudes d‘histoire des sciences et de la philosophie
du moyen dge, Wroclaw, 1970 (= Studia Copernicana. 1): 22-32.

S. Bedoret (s. Anm. 546) 252-256.

Ed. M. Fakhry, Sharh as-sama‘ at-tabi'i, Beirut 1973; ed. Ma‘n Ziyada, Shurahat
as-sama’ at-tabi TBeirut 1978. Eine Edition der in diesen Ausgaben fehlenden
Passagen findet man bei Lettinck, Aristotle’ s Physics (s.Anm. 436).

Vgl. A. Cortabarria, Las obras y la filosofia (s.Anm. 504), 15ff.

Gitje, Der Liber de sensu et sensato von al-Farabi bei Albertus Magnus, in
Oriens christianus 48, 1964: 107-116.

Vgl. neben den oben gegebenen Hinweisen auch N. Rescher 51.
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5.9.1. Die lateinische Uberlieferung von Ibn Sina

Ungleich groRer als Farabis EinfluR ist die Bedeutung des Ibn
Sina/Avicenna (gest. 1037 n.Chr.) fiir die Philosophie und Medi-
zingeschichte des Mittelalters. Um dies zu untersuchen, muflte
man sich frither auf die alten, hiufig unzulidnglichen Ausgaben
Venedig 1508 oder Pavia 1485 stiitzen.** - Seit Moritz Steinschnei-
ders Versuch aus den Jahren 1904/1905, die ihm zuginglichen
Angaben Uber den lateinischen Avicenna in seiner Abhandlung
tiber Die europdischen Ubersetzungen aus dem Arabischen zusam-
menzustellen und nach vereinzelten Versuchen, neue Fakten zu
sammeln®* und neue Texte herauszugeben,*” hat es tiber 30 Jah-
re gedauert, bis H. Bedoret einen Anfang gemacht hat, die latei-
nischen Avicenna-Handschriften durchzusehen und ein Bild von
den ersten lateinischen Avicenna-Ubersetzungen im Toledo des
12. Jh.s. zu geben.** Doch erst Marie-Thérese d’Alverny konnte
in zahlreichen Verdffentlichungen seit 1952°%7 eine solide Basis

543 So z.B. M. Winter in seiner Studie Avicennas Opus egregium de anima (Liber
sextus naturalium), Diss. Miinchen 1903.

544 Vgl. z.B. C. Sauter, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik, Frei-
burg/Br. 1912 (Nachdruck in PInHAIS.IP 45, 1999: 109-232), 15ff.

545 Z.B. die Biographie des Ibn Sina, verfa8t von Djuzdjani, die in die Einlei-
tung von Ibn Sinas Kitab ash-Shifa’ aufgenommen ist und darnach ins
Lateinische iibersetzt wurde; A. Birkenmayer gab die lateinische Version
heraus unter dem Titel ,,Avicennas Vorrede zum ,Liber Sufficientiae' und
Roger Bacon®, in Revue néoscolastique de philosophie 36, 1934: 308-320. Er
machte hiermit eine Quelle von Roger Bacon zuginglich (s. Birkenmayer S.
310f.). Zur arabisch-lateinischen Biographie des Avicenna vgl. jetzt S. van
Riet, Données biographiques pour | histoire du Shifa‘ d’Avicenne, in Acadé-
mie Royale de Belgique, Bulletin de la classe des lettres et des sciences morales et
politiques, 5e s., 66 (1980-1): 314-329.

546 Les premiéres versions tolédanes de philosophie. Oeuvres d‘Avicenne, in:
Revue neoscolastique de philosophie 61, 1963: 583-626.

547 Ibn Sina et |' occident médiéval, in: d' Alverny, Avicenne en occident. Recu-
eil d’ articles de Marie-Thérése d‘Alverny réunis en hommage a l‘auteur.
Avant-propos de Danielle Jacquart. Paris; 1993. (=Etudes de philosophie mé-
diévale. LXX), Nr. L; L‘introduction d‘Avicenne en Occident. Revue du Caire
27 (Nr. 141), 1951: 130-139 = in d‘Alverny, Avicenne en Occident, Nr. II; Notes
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schaffen fiir das Projekt Avicenna Latinus, das sich zum Ziel gesetzt
hat, die lateinischen Ubersetzungen des Avicenna unter Heran-
ziehung des Arabischen in einer textkritischen Edition zugidng-
lich zu machen. In diesem Projekt hat Simone van Riet, aufbau-
end auf eigenen Vorarbeiten,**® seit 1972 die lateinische Version

548

sur les traductions médiévales d‘Avicenne, in AHDL 27, 1952: 337-358 (mit
genauen Angaben iiber die lateinische Ubersetzung und das arabische
Original), auch in d‘ Alverny, Avicenne en occident, Nr. IV; Les traductions
latines d‘Ibn Sina et leur diffusion au moyen age, in Millenaire d* Avicenne.
Congrés de Bagdad, 20-28 mars 1952. Le Caire 1952: 59-69; = d‘Alverny, Avicenne
en occident. Nr. I1I; Les traductions d‘Avicenne (moyen 4ge et renaissance),
in Avicenna nella storia della cultura medioevale, Roma 1 957 (= Accademia Na-
zionale dei Lincei, anno CCCLIV -1957. = Problemi attuali di scienzia e di cultu-
ra. Quaderno. 40): 71-90; = d‘Alverny, Avicenne en occident, Nr. V; L* explicit
du ,,.De animalibus* d'Avicenne, traduit par Michel Scot, in Bibliothéque de
I‘Ecole des Chartres 115, 1957: 32-42; = d‘Alverny, Avicenne en occident, nr. IX;
Avicenne, son traducteur Andrea Alpago, et I” histoire des religions. - In:
d‘Alverny, Avicenne en occident, nr. XII (originally published in Congrés des
orientaiistes XXIII, 1954: 362-363); Andrea Alpago interpréte et commen-
tateur d‘Avicenne, in Atti del XII congresso internazionale di filosofia (Venezia,
12-18 settembre 1958) 9, Firenze 1960: 1-6; = d’Alverny, Avicenne en occident,
nr. XIV; Avicenna Latinus. Codices. Descripsit ... Addenda collegerunt Simo-
ne van Riet et Pierre Jodogne. Louvain-La-Neuve, Leiden; 1994. [1-348 sind
ein Neudruck von ,,Avicenna Latinus“ aus AHDL 1961 (Paris 1962) - 1971
(1972)].

Die Handschriften sind in folgenden Publikationen aufgelistet: d’Alverny,
La tradition manuscrite de I‘Avicenne latin, in Mélanges Taha Husain, publ.
by A. Badawi, Le Caire 1962: 67-78; = d‘Alverny, Avicenne en occident, nr. VI;
Survivance et renaissance d’ Avicenne a Venice et a Padoue, in Venezia e
I‘Oriente tra tardomedioevoe rinascimento, Venezia 1966 (= Civilta europea eci-
viltd veneziana. Aspetti e problemi. 4): 75-102; = d! Alverny, Avicenne en occi-
dent, Nr. XV; Les traductions d' Avicenne. Quelques résultats d’'une enquéte,
in Ve congrés international d‘arabisants et d‘islamisants, Bruxelles 1970, Actes,
Bruxelles 1971 (= Correspondence d’Orient. 11): 151-158; = d‘ Alverny, Avicenne
en occident, Nr. VII; Avicennisme en Italia, in Oriente e Occidente nel medioevo:
filosofia e scienze, Roma 1971 (= Accademia Nazionale dei Lincei. Fondazione Ales-
sandro Volta. Atti dei convegni. 13): 117-139.= d'Alverny, Avicenne en occident,
Nr. XVI.

La traduction latine du “De anima” d’Avicenne, in Revue philosophique de
Louvain 61, 1963: 583-626; De latijnse vertaling van Avicenna’s Kitab Al-
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der folgenden Teile von Avicennas Enzyklopddie Kitab ash-Shifa‘

herausgegeben:

1) Liber de anima seu sextus de naturalibus,’® unter Einbeziehung
eines Fragmentes der von Arnaldus von Villanova in Barcelo-
na 1306 angefertigten lateinischen Ubersetzung des medizi-
nischen Traktates al-Adwiya al-qalbiya.>*°

2) Liber de philosophia prima sive scientia divina.

3) Liber tertius naturalium. De generatione et corruptione.>s

4) Liber quartus naturalium de actionibus et passionibus qualitatum
primarum.>*

Wenn wir die bislang erschienenen Editionen mit der Liste der
arabisch-lateinischen Ubersetzungen vergleichen, die d’Alverny
einmal zusammengestellt hat,>** stellen wir fest, dafd noch eine

551

Nafs, in Orientalia Gandensia 1, 1964:203-216; Recherches concernant la tra-
duction arabo-latine du Kitab Al-nafs d‘Ibn Sina. La notion d'idjma’ - volun-
tas, in Atti del Il Congresso di studi arabi e islamici (Ravello, | -6 settembre 1966),
Napoli 1967: 641-648.

549 Louvain-Leiden 1972; 1968 (=Teil IV- V). Vgl. M. Kurdzialek, Die ersten
Auswirkungen Avicennas ,,Liber de anima seu Sextus de naturalibus* und
Averroes’,,Metaphysik* auf die Lateiner, in Adas del V congreso internacional
de filosofia medieval 1, Madrid 1979:897-903. - Im 13. Jahrhundert benutzte
Aegidius Romanus dieses Buch und Ibn Sinas Philosophia prima in seinem
Errores philosophorum : Vgl. J. Koch (ed.), Giles of Rome (s. Anm. 506) S. XLIV;
Chr. van Nispen tot Sevenaar, La pensée religieuse d’Avicenne vue par
Gilles de Rome, in MIDEO 8, 1964/66:209-252.

550 InTeilIV-V,S.187-210. Vgl. van Riet, Trois traductions latines d‘un texte d*
Avicenne: ,,al-Adwiya al-qalbiyya“,in Actas do IVcongresso de estudios arabes e
islamicos (Coimbra-Lisboa 1968), Leiden 1971:339-344.

551 Louvain-Leiden 1977 (Teil MV); 1980 (Teil V-X); 1983 (Lexiques). - Vgl.
hierzu und zum Liber de anima R. Ram&n Guerrero, La Metafisica de Avice-
na en la edad media latina. A proposito de dos recientes publicaciones,
in Boletin de la Asociacion espafiola de orientalistas 15, 1979, 243-248; M.-Cl.
Lambrechts, un fleuron de [‘Avicenna Latinus, in Revue d‘histoire ecclesias-
tique 79,1984:79-87.

552 Louvain-Leiden 1987. Vgl. van Riet, Le ,,de generatione et corruptione®
d‘Avicenne en traduction latine médiévale, in Philosophie im Mittelalter.
Entwicklungslinien und Paradigmen, ed. ].D. Beckmann, L. Honnefelder, G.
Schrimpf und G. Wieland, Hamburg 1987, 131-139.

553 Louvain-Leiden 1989.

554 Notes (s. Anm. 547) 349ff. - Vgl. van Riet, The Impact of Avicenna’s Philoso-
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grofle Anzahl von Teilen des Kitab ash-Shifa‘’, ndmlich aus den
Biichern tiber Logik,”® Rhetorik,”® den physikalischen Biichern
mit Ausnahme des bereits genannten Liber tertius, quartus und
sextus de naturalibus auf einen Herausgeber warten.” Erst dann
wird man genauere Angaben iiber die in den lateinischen Hand-
schriften genannten Ubersetzer machen kénnen; erwdhnt wer-
den - wenn wir hier absehen von dem spiten Ubersetzer Andreas
Alpago (gest. 1522)°% - Avendauth, auch Israelita philosophus ge-

555

558

phical Works in the West, in Encyclopaedia lranica 111, 1985:104-107.

Vgl. A. Chemin, La traduction latine medievale de I'lsagoge d’Avicenne.
Notes pour une edition critique, in Proceedings of the World Congress on Ari-
stotle (Thessaloniki, August 7-14, 1978), 11, Athens 1981: 304-307. - Die latei-
nische Version von Analytica posteriora (Burhan) erscheint als Fragment in
Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. Baur (s. Anm. 515)
124-133 (vgl. 304-308). Vgl. H. Hugonnard-Roche, La classification des sci-
ences de Gundissalinus et I” influence d’Avicenne, in Etudes sur Avicenne
(s.Anm. 515): 41 -75.

Vgl. D’ Alverny, Notes (s. Anm. 547), 351.

Der Teil {iber Physik wird von J. Janssens herausgegeben (jetzt erschien
ein Teil: Liber primus naturalium.Tractatus secundus: De motu et de consimili-
bus, Bruxelles 2006: édition critique par S. Van Riet, J. Janssens, A. Allard.
Introduction doctrinale par G. Verbeke); der Teil iiber Tiere wird von A.
van Oppenraay vorbereitet, die hieriiber einen Artikel veréffentlichte:
Michael Scot's Translation of Avicenna'’s Treatise on Animals. Tradition et
traduction. Les textes philosophiques et scientifiques grecs au moyen dge Latin.
Hommage a Fernand Bossier. Edité par Rita Beyers, Jozef Brams, Dirk Sacré,
Koenraad Verrycken. Leuven 1999:107-1 14.

Vgl. d’Alverny, Andrea Alpago (s. Anm. 547); die behandelte Edition von
Alpagos Ubersetzung (Venedig 1546) ist 1969 in Westmead, Farnborough
nachgedruckt. Auch diese lateinische Version kann fiir die kritische Editi-
on des Arabischen niitzlich sein: s. F. Lucchetta (ed. und Ubers.), Avicenna,
Epistola sulla vita futura (ar-Risala al-adhawiyya fi l-ma‘ad), Padova 1969 (Vgl. S.
XIf.). Zur Uberlieferung der Risala vgl. auch ead., La cosidetta ,teoria della
doppia verita“ nella Risala Adhawiyya di Avicenna e la sua trasmissione all’
occidente, in Oriente e Occident en el medioevo: filosofia e scienze, Roma 1971(=
Accademia Nazionale de Lincei. Fondazione Alessandro Volta. Atti dei Convegni.
13): 97-116. - Ein Abschnitt aus Ibn Sina, Risala adhawiyya und der latei-
nischen Ubersetzung des Andrea Alpago (Avicenna, De Almahad) steht bei
d‘Alverny, Anniyya - anitas, in: Mélanges offerts a Etienne Gilson. Toronto-Paris.
1959: 59-91. (auch in d‘Alverny, Avicenne en occident. Recueil darticles de
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nannt, als Ubersetzer aus dem Arabischen in die damalige spa-
nische Umgangssprache und Dominicus Gundissalinus als Uber-
setzer aus der Umgangssprache ins Lateinische; ferner Michael
Scotus (um 1175-1235 n.Chr.), Hermannus Alemannus (gest. 1272
n.Chr.), Alfred von Sareshel (um 1210) sowie fiir die medizinische
Abhandlung al-Adwiya al-qalbiyya®*Arnaldus von Villanova (um
1240-1311 n.Chr.). Vielleicht hat auch Gerhard von Cremona beim
Ubersetzen seine Hand im Spiele gehabt.*®® Immerhin wird er in
einigen Handschriften genannt; er war ein Zeitgenosse des Domi-
nicus Gundissalinus in Toledo und iibersetzte den Canon medicinae
des Avicenna.>®!

In seltenen Fillen haben Gelehrte des Mittelalters islamische
Philosophen zitiert, indem sie direkt von ihren Quellen ins La-
teinische iibertrugen. So hat Raimund Martin (gest. 1285A.D.) in
seinem Pugio fidei direkt nach dem arabischen Original Zitate aus
Avicennas Kitab al-Isharat wa-t- tanbthat und Kitab an-Nadjat ein-
gefiigt.>®

Marie-Thérése d‘Alverny réunis en hommage a l‘auteur. Avant-propos de
Danielle Jacquart. Paris; 1993. (=Etudes de philosophie medievale. LXX), Nr. X).
Wir sollten an dieser Stelle hinzufiigen, da Avicennas Einteilung der Wis-
senschaften, sein Tractatus de divisionibus scientiarum in der lateinischen
Ubersetzung des Alpago (fol.139-146), von L. Baur, Dominicus Gundissali-
nus (s. Anm. 515), 346-349 analysiert wurde. - Eine franzdsische Uberset-
zung (auf der Grundlage des Arabischen) veréffentlichte G.C. Anawati in
MIDEO 13, 1977: 323-335.

559 Vgl. van Riet, Impact (s. Anm. 554), 105a.

560 S. Anm. 459.

561 Zur arabisch-lateinischen Uberlieferung des Qaniin fi t-tibb vgl. U. Weisser,
The influence of Avicenna on Medical Studies in the West, in Encyclopaedia
Iranica 111 (1985), p. 107.

562 Vgl. d’Alverny, Notes (s. Anm. 547), 358 und Cortabarria, La Connaissance
des textes arabes chez Raymond Martin O.S. et sa position en face de
I'Islam, in: Islam et chrétiens du Midi (XIIe-XIle-XIVes),Toulouse 1983 (=Ca-
hiers de Fanjeaux. 18), 281 f.
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5.9.2. “Avicennismus”

Dem EinfluR der Philosophie Avicennas bei den mittelalter-
lichen Scholastikern hat man in der europiischen Philosophie-
geschichtsschreibung neben dem “Averroismus”®® viel Aufmerk-
samkeit geschenkt. Ausgehend von der Annahme, dall Averroes*
Gedanken bei christlichen Denkern vor 1230 nicht nachweisbar
seien® und unter dem EinfluR von Ernest Renans im 19. Jh. er-
schienenen Monographie tiber Averroés et l‘averroisme, wonach es
eine “averroistische Schulrichtung” gegeben habe,** hat E. Gilson
im Zusammenhang mit der augustinischen Illuminationslehre
erstmals 1929 vom “avicennisierenden Augustinismus” gespro-
chen.’ Wenig spiter ging R. de Vaux®” selbst gar so weit, dafl er
eine an Avicenna orientierte Lehrtradition behauptete. Der hier
sich zeigenden Gefahr einer Uberbewertung dessen, was “Avicen-
nismus” (oder “Averroismus”) genannt wurde, ist Ferdinand van
Steenberghen begegnet in seiner 1966 erstmals und 1977 in re-
vidierter deutscher Ubersetzung erschienenen ausgewogenen
Darstellung der “Philosophie im 13. Jahrhundert”.5% Er betont zu

563 Vgl. hierzu unten § 5.11.

564 Vgl. van Steenberghen, Philosophie (s.Anm. 568), 112. - Vgl. jedoch unten
§11.1.

565 Vgl.unten § 5.11.2.

566 Gilson, Les sources greco-arabes (s. Anm. 508); Vgl. auch id., Avicenne en
Occident au moyen age, in AHDL 40, 1973: 7-36. = Oriente e Occidente nel
medioevo: filosofia e scienze, Roma 1971. = Accademia Nazionale dei Lincei;
Fondazione Alessandro Volta. Atti dei convegni. 13): 65-96; id., Roger Marston:
Un cas d‘augustinisme avicennisant. AHDL 8, 1933: 37-42; Nachdruck in PIn-
HAIS.IP 41, 1999: 187-192.

567 Notes et textes sur 'avicennisme latin aux confins des Xlle-XIIIe siecles,
Paris 1932. = Bibliothéque thomiste. 20. - Nachdruck in PInHAIS.IP 46, 1999:
223-404.

568 Philosophie im 13. Jahrhundert. Ed. by M.A. Roesle. Aus dem Franzé&sischen
tibertragen v. R. Wagner, Miinchen-Paderborn-Wien. Vgl. id., Introduction
a létude de la philosophie médiévale, Louvain 1974, 544. - Der Wert von van
Steenberghens Beschreibung wird nicht wesentlich geschmilert durch
seine veraltete Ansicht in Kp. 2 seiner Philosophie im 13. Jahrhundert, daR die
Kultur der Araber lediglich die auBerordentliche Fihigkeit besessen habe,
zu assimilieren, ohne etwas Eigenstdndiges zu entwickeln. Schwerwie-
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Recht die Verschiedenheit der vorhandenen Lehrstrémungen und
vermeidet Schlagwdrter wie Averroismus und Avicennismus,’®
die zu sehr ein Dominieren von “Schulrichtungen” unterstellen,
welche als solche gar nicht existiert haben.””® So sollte der Phi-
losophiehistoriker sich hier auf das Untersuchen der arabischen
Quellen beschrianken, die mittelalterliche Scholastiker zustim-
mend oder ablehnend herangezogen haben. Wir entdecken eine
bunte Palette von Gedanken Avicennas mit unterschiedlichen
Akzentuierungen bei Albertus Magnus, Thomas von Aquin und
vielen anderen Denkern. Dies zeigt das nach wie vor lesenswerte,
erstmals 1942 und in iiberarbeiteter Version 1951 erschienene
Biichlein von Amélie Marie Goichon, La philosophie d‘Avicenne et
son influence en Europe médiévale.’”* Seitdem erschienene Publikati-
onen findet man im bereits genannten Buch von van Steenberg-
hen verzeichnet sowie in einem von der Avicenna-Spezialistin

gender ist die Tatsache, dal van Steenberghens Beschreibung sich nicht
ausreichend auf einen Vergleich mit den arabisch-lateinischen Quellen der
Scholastiker stiitzt.

569 Die Begriffe werden weiterhin in der Geschichtsschreibung der Philosophie
benutzt; vgl. z.B. den Artikel v. R. Ramon Guerrero, En el centenario de E.
Gilson (s.Anm. 472); vgl. auch z.B. S.-M. de Contenson, Avicennisme latin
et vision de dieu au début du XIlIe siécle, in AHDL 34, 1959: 29-97; oder CJ.
de Vogel, Avicenna en zijn invloed op het West-Europese denken, in Alge-
meen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 44, 1951-2: 3-16,
bes. 10ff. und K. Foster, Avicenna and Western Thought in the 13th Century,
in Avicenna: Scientist and Philosopher. A Millenary Symposium, ed. by G.M. Wi-
ckens, London 1952, 108-123 (Nachdruck in PInHAIS.IP 48, 1999: 160-175).

570 van Steenberghen (s. Anm. 568), 179ff., 339ff. Vgl. eine dhnliche Kritik v. Th.
Crowley, Roger Bacon and Avicenna, in Philosophical Studies 2, 1952, 82-88
und bereits 1934 J. Teicher in seinem Artikel Gundissalino e l‘agostinismo
avicennizzante, in Rivista di filosofia neoscolastica 26, 1934: 252-258 (Nach-
druck in PInHAIS.IP 41, 1999: 236-242). Beide Artikel werden von van Steen-
berghen nicht genannt.

571 Paris (Nachdruck 1979,1981), 89ff.; englische Ubersetzung v. M.S. Khan,
The philosophy of Avicenna and its Influence on Medieval Europe, Delhi-Patna-
Varanasi, 1969. - Goichon's Artikel ,,Uinfluence d‘Avicenne en Occident®, in
Institut des Belles Lettres Arabes (IBLA) 14, 1951: 373-385 (Nachdruck in PIn-
HAIS.IP 48, 1999: 123-135) ist eine zusammenfassende Ubersicht, die auch
die Bedeutung von Avicennas wissenschaftlichem Schrifttum fiir das Mit-
telalter skizziert.
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Simone van Riet verfaBten und 1985 erschienenen Ubersichtsar-
tikel tiber “The Impact of Avicenna‘ s Philosophical Works in the
West”.5”2 Hierbei sind einige Verdffentlichungen nicht genannt
oder neu hinzugekommen.

M. Alonso Alonso, Ibn Sina y sus primeras influencias en el
mundo latino, in Revista del Instituto Egipcio de estudios isldmicos
1, 1953: 36-57 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 48, 1999: 86-107); M.
Cruz Hernandez, La significacién del pensamiento de Avicena y
su interpretacién por la filosofia occidental, in Avicenna Comme-
morative Volume, Calcutta 1956: 133-146 (Nachdruck in PInHAIS.IP

48, 1999: 243-256); Alfonso Garcia Marqués, La polemica sobre el

ser en el Avicena y Averroes Latinos, in Anuario filosdfico. Pamplo-
na XX, 1987: 73-103; Dag Nikolaus Hasse, Das Lehrstiick von den
vier Intellekten in der Scholastik: von den arabischen Quellen bis
zu Albertus Magnus, in Recherches de Théologie et Philosophie mé-
diévales. Forschungen zur Theologie und Philosophie des Mittelalters.
K&ln; Leuven LXVI/1, 1999: 21-77; 1. Madkur, Avicenne en orient
et en occident, in MIDEO 15, 1981: 223-229, G. Palermo, Avicen-
na e il medio evo, in Educare. Rivista di pedagogia e cultura genera-
le 3, 1952: 162-169; 241-262; S. Swiezawski, Notes sur I'influence
d‘Avicenne sur la pensée philosophique latine du XVe siécle, in
Recherches d’Islamologie. Recueil d’articles offerts a Georges C. Ana-
wati et Louis Gardet par leurs collégues et amis, Louvain 1977 (=
Bibliothéque philosophique de Louvain. 26): 295-305; Erminio Troilo,
Avicenna - filosofo e la sua influenza su la filosofia e la cultura
europea del medio evo (e anche d‘oltre m. e.), in Avicenna nella
storia della cultura medioevale. Roma (= Accaademie Nazionale dei Lin-
cei. Anno CCCLIV - 1957. = Problemi attuali di scienza e di cultura.
Quaderno n. 40) 1957: 5-70 (Nachdruck in PInHAIS.IP 48, 1999: 257-
322); id., Lineamento e interpretazione del sistema filosofico di
Avicenna, in Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe
di Scienze Morali, Storiche e Filologiche. Roma 1956; ser. 8, vol. 7: 397-
446 (Nachdruck in PInHAIS.IP 48, 1999: 323-372).

Auffilligerweise haben Philosophiehistoriker Thomas von
Aquin mehr Aufmerksamkeit geschenkt als Albertus Magnus oder

572 S. Anm. 554.
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anderen Scholastikern, wie Heinrich von Gent (um 1217-1293
n.Chr.), Dominicus Gundissalinus, Duns Scotus (1265/6-1308),
Roger Marston (d. 1303), Wilhelm von Ockham (um 1280-1349),
Gregorius Ariminensis (d. 1358), Gasparo Contarini (d. 1542), oder
sogar Montaigne (16th c.) und Pascal (17th c.).
Verdffentlichungen tiber Thomas Aquinas (vgl. auch Daiber,
Bibliography, Index s.n.): G.C. Anawati, St. Thomas d’Aquin et la
métaphysique d‘Avicenne, in St. Thomas Aquinas 1274-1974 Comme-
morative Studies 1, Toronto 1974: 449-465; id., Saint Thomas
d‘Aquinas et les penseurs arabes: les loquentes in lege maurorum
et leur philosophie de la nature, in La philosophie de la nature de
Saint Thomas d‘Aquin. Actes du symposium sur la pensée de Saint
Thomas tenu a Rolduc les 7-8 nov. 1981, Roma 1981: 155-171; M.M.
Bastait’s, “Similitudo sensibilis” chez Aristote, Avicenne et S.
Thomas, in Lhomme et son univers (s. Anm. 426), 554-559; H. Blum-
berg, The Problem of Immortality in Avicenna, Maimonides and
St. Thomas Aquinas, in Harry Austryn Wolison Jubilee Volume, Engl.
Section 1, Jerusalem 1965: 165-185; also in Eschatology in Maimoni-
dean Thought, ed. J.1. Dienstag, New York, 1983 (= Bibliotheca Mai-
monidica.11): 76-96; Thérése Bonin, The Emanative Psychology of
Albertus Magnus, in Medieval Arabic Philosophy and the West. Ed.
Thérése Bonin. Dordrecht/Boston/London 2000 (= Topoi. 1): 45-
57; D. Burell, Knowing the Unknowable God. Ibn Sina, Maimonides,
Aquinas. Notre Dame, Indiana 1986; Y. Chisaka, St. Thomas d‘Aquin
et Avicenne, in Tommaso d‘Aquino nella storia del pensiero. Atti del
congresso internazionale (Roma-Napoli, 17/24 aprile 1974). =
Tommaso dAquino nel suo settimo centenario, 1, Napoli 1975: 284-
295; P.-M. de Contenson, S. Thomas et 1‘Avicennisme Latin, in Re-
vue des sciences philosophiques et théologiques 43, 1959: 3-31; M. Cruz
Hernandez, La distincién aviceniana de la esencia y la existencia
y su interpretacion en la filosofia occidental, in Homenaje a Millds
Vallicrosa, 1, Barcelona 1954: 351-374; H.-D. Dondaine, A propos
d‘Avicenne et de Saint Thomas. De la causalité dispositive a la cau-
salité instrumentale, in Revue Thomiste 51 (59), 1951: 441-453
(Nachdruck in PInHAIS.IP 48, 1999: 109-121); M. El-Khodeiry, St.
Thomas d‘Aquin entre Avicenne et Averroes, in Thomas von Aquin.
Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen. Hrsg.v. A. Zimmer-
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mann. Fiir den Druck besorgt von C. Kopp, Berlin-New York 1988
(= Miscellanea mediaevalia.19): 156-160; J.G. Flynn, St. Thomas and
Avicenna on the Nature of God, in Abr Nahrainl4, 1973-4: 53-65;
id., St. Thomas and the Arab Philosophers on the Nature of God,
in Tommaso d‘Aquino (s. above on Chisaka): 325-333; L. Gardet, Saint
Thomas et ses prédécesseurs arabes, in St. Thomas Aquinas 1274-
1974 (s. above on Anawati): 419-448 (on Avicenna-Averroes, pp.
435ff.); id., La connaissance que Thomas d‘Aquin put avoir du
monde islamique, in Aquinas and Problems of his Time, Leuven-The
Hague 1976 (= Mediaevalia Lovaniensia series 1, studia V): 139-149. C.
Giacon, La distinzione tra I’essenza e I’esistenza in Avicenna e in
S. Tommaso, in Doctor communis 27, no. 3, 1974: 30-45; id., La di-
stinzione tra I’essenza e 'esistenza e logica in Avicenna ed e (sic)
ontologica in S. Tommaso, in Actas del V congreso internacional de
filosofia medieval, 1, Madrid 1979: 775-784; id., In tema di dipen-
denze di S. Tommaso da Avicenna, in Lhomme et son destin d’aprés
les penseurs du moyen dge. Actes du premier congres international
de philosophie médiévale (Louvain-Bruxelles. 28 aolit - 4 septem-
bre 1958), Louvain-Paris 1960: 535-544; id., I primi concetti metafisi-
ci. Platone-Aristotele-Plotino-Avicenna-Tommaso. Bologna 1968; M.
Gogacz,Lamétaphysique de Plotin, duliber de causis et d‘Avicenne
comme point de départ de I'idée héliocentrique de l‘univers dans
De revolutionibus de Nicolas Copernic, in Actas del V congreso inter-
nacional de filosofia medieval 1, Madrid 1979: 789-796; A. Judy,
Avicenna’s “Metaphysics” in the Summa contra Gentiles, in Ange-
licum 52,1975: 340-384, 541-586; 53, 1976: 184—226;J_QS£phJM,
The Human Intellect: The journey of an idea from Aristotle to
Ibn-Rushd. Orita. Ibadan Journal of Religious Studies. Ibadan 1998; 30:
65-84 [zum Begriff des menschlichen Intellekts bei Aristoteles,
den griechischen Kommentatoren, Kindi, AbG Bakr al-Razi, al-
Farabi, Miskawayh, Ibn Sina, Ibn Badjdja, Ibn Tufayl, Ibn Rushd,
Thomas Aquinas]; Wilhelm Kleine, Die Substanzlehre Avicennas
bei Thomas von Aquin auf Grund der ihm zuginglichen latei-
nischen Quellen, thesis Miinchen 1933 (nachgedruckt in PInHAIS.
IP 46,1999: 1-221); W. Kiihn, Das Prinzipienproblem in der Philosophie
des Thomas von Aquin, Amsterdam 1982 (= Bochumer Studien zur Phi-
losophie. 1); P.Lee, St. Thomas and Avicenna on the Agent Intelle-
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ct, in Thomist 45, 1981: 41-61; H.G. Listfeldt, Some Concepts on
Matter of Avicenna, Averroes, St. Thomas and Heisenberg, in
Aquinas 18, 1974: 310-321; A. Lobato, Avicena y Santo Tomads, in
Estudios filosoficos 4, 1955: 4580; 5, 1956: 83-130, 511-551 (der in Bd.
5 verdffentlichte Teil ist urspriinglich eine Dissertation in Rom:
De influxu Avicennae in theoria cognitionis St. Thomas Aquinatis, Gra-
nada 1956); Edward Michael Macierowski, Thomas Aquinas’s Ear-
liest Treatment of the Divine Essence: Scriptum super libros Senten-
tiarum, Book I, Distinction 8. With a Foreword by Joseph Owens.
Binghamton, NY; 1998. [Enthilt den lateinischen Text von Pierre
Mandonnet‘s Edition [1929] von Thomas Kommentar zu Peter
Lombard, Sententiae in IV Libris Distinctae, Buch I, Distinction 8,
mit Index der Quellen, einschlieRlich der arabischen Quellen, wie
Averroes, Avicenna, Liber de causis]. A.N. Nader, Fléments de la
philosophie musulmane médiévale dans la pensée de St. Thomas
d‘Aquin, in Thomas von Aquin. Werk und Wirkung (s.EL-Khodeiry):
161-174; T. O’Shaugnessy, St. Thomas and Avicenna on the Nature
of the One, in Gregorianum 41, 1960: 665-679; id., St. Thomas's
Changing Estimate of Avicenna‘s Teaching on Existence as an Ac-
cident, in The Modern Schoolman 36, 1958-9: 245-260; ].F. Quinn, St.
Bonaventura and Arabian Interpretations of Two Aristotelian
Problems, in Actas del V congreso internacional de filosofia medieval 1,
Madrid 1979: 1151-1158. auch in Franciscan Studies 37 (annual 15),
1977: 219-228 (on Avicenna and Averroes); L. D maker, La
esencia Avicenista y la esencia Tomista, in Sapientia 11, 1956: 154-
165; id., L'étre selon Avicenne et selon S. Thomas d‘Aquin, in
Avicenna Commemorative Volume, Calcutta 1956: 119-131 (Nach-
druck in PInHAIS.IP 48, 1999: 229-241); Stanislao Renzi, Una fonte
della I1I via: Avicenna, in De Deo in philosophia S. Thomae et in hodier-
na philosophia. Roma 1966 (= Acta VI. congressus thomistici inter-
nationalis. = Bibliotheca Pontificiae Academiae Romanae S. Tho-
mae Aquinatis. VII): 288-293; M.D. Roland-Gosselin, De distinc-
tione inter essentiam et esse apud Avicennam et S. Thomam, in
Xenia thomistica offert Ludovicus Theissling... edenda curavit Sadoc
Szabo, vol. 3, Romae 1925: 281-288 (Nachdruck in PInHAIS.IP 45,
1999: 249-256); MLE. R , Avicenna and Aquinas on Incor-
ruptibility, in The New Scholasticism 51, 1977: 524-536; A. Tognolo,
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Il problema della struttura metafisica dell'uomo in Avicenna e
Tommaso d‘Aquino, in Actas del V congreso internacional de filosofia
medieval 1, Madrid 1979: 1283-1290; Ushida, Etude comparative de la
psychologie d'Aristote, d‘Avicenne et de St. Thomas d‘Aquin, Tokyo 1968;
id., Le probléme de I'unité de la forme substantielle chez Saint
Thomas d‘Aquin et Avicenne, in Actas del V congreso internacional de
filosofia medieval 1, Madrid 1979: 1325-1330; Vansteenkiste, Autori
Arabi e Giudei (Anm. 474); id., Avicenna-citaten by S. Thomas, in
Tijdschrift voor philosophie 15, 1953: 459-507 (Nachdruck in PInHAIS.
IP 48, 1999: 177-227); G. Verbeke, Avicenna, Grundleger einer neuen
Metaphysik, Opladen, 1983 (Vortridge/Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschaften Geisteswiss., G 263; id., Avicenna‘s Me-
taphysics and the West, in Proceedings of the First International Isla-
mic Phlosophy Conference (19-22 November 1979, Cairo), Cairo 1982:
53-64; ] E. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Washing-
ton 1984 (= Studies in Philosophy and the History of Philosophy. 10);
B.H. Zedler, Saint Thomas and Avicenna in the “De potentia Dei”,
in Traditio 6, 1948: 105-159 (Nachdruck in PInHAIS.IP 48, 1999:
1-55); ead., St. Thomas, Interpreter of Avicenna, in Modern School-
man 33, 1955/6: 1-18.

Verdffentlichungen iiber Albertus Magnus, Heinrich von
Gent und Dominicus Gundissalinus (vgl. auch Daiber, Bibliogra-
phy, Index s.Anm.): Die arabischen Quellen des Albertus Magnus
sind von Van Steenberghen (s. Anm. 568) vernachldssigt worden.
Er erwdhnt nicht die Studien von J. Bach (s.Anm. 512), B. Hane-
berg, Zur Erkenntnislehre von Ibn Sina und Albertus Magnus,
in Abhandlungen der philos.-philol. CL. der Kénigl. bayer. Akademie
der Wissenschaften XI (Denkschrift. XLII), Miinchen 1868: 191-268
(Nachdruck in PInHAIS.IP 45, 1999: 1-80); vgl. M. Steinschneider
in Hebrdische Bibliographie 10, 1870 (repr. 1972): 16-23, 53-59,
72-78 (Nachdruck in PInHAIS.IP 45,1999: 81-95); J. Bonne, Die
Erkenntnislehre Alberts des GroRen, Diss. Bonn 1935; vgl. auch
B. Thomassen, Metaphysik als Lebensform. Untersuchungen zur
Grundlegung der Metaphysik im Metaphysikkommentar Alberts
des GroRen, Miinster 1985 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters, N.F. 27), 25ff. (Vergleich mit Averroes
und Avicenna); S. Hossfeld, Studien zur Physik des Albertus Magnus,
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L. Ort, drtlicher Raum und Zeit, II. Die Verneinung der Existenz
eines Vakuums; in: Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mit-
telalter, hrsg. v. A. Zimmermann. Fir den Druck besorgt v. G.
Vuillemin-Diem, Berlin- New York 1986 (= Miscellanea mediaeva-
lia. 18): 1-42; Cemil Akdogan, Albert’s Refutation of the Extramission
Theory of Vision and His Defence of the Intromission Theory. An Editi-
on, English Translation and Analysis of his Muslim Sources. Ku-
ala Lumpur 1998 (enthilt Edition und englische Ubersetzung v.
Albert, De sensu et sensato, ch. 3-14).

Zu Heinrich von Gent vgl. Daniel 0. Gamarra, Esencia, posibi-
lidad y predicacion: a proposito de una distinction avicenia-
na, in Sapientia. Revista tomista de filosofia. La Plata. 1986; 41 (Nr.
160): 101-120 (ausgearbeitet in Gamarra, Esencia y objeto. Bern,
Frankfurt/M., New York, Paris 1990 [= Europdische Hoschschul-
schriften. Frankfurt/M. [etc.]. Series XXX, vol. 321], 15-133; ent-
hilt einen Vergleich mit Giles von Rom, Heinrich von Gent, Duns
Scotus); Jules Janssens, Some Elements of Avicennian Influence
on Henry of Ghent’s Psychology, in: Henry of Ghent. Proceedings of
the International Colloquium on the Occasion of the 700th Anni-
versary of His Death. Ed. by W. Vanhamel. Leuven. 1996: 155-169;
Udo Reinhold Jeck, Aristoteles contra Augustinum. Zur Frage nach
dem Verhiltnis von Zeit und Seele bei den antiken Aristoteles-
kommentatoren, im arabischen Aristotelismus und im 13. Jahr-
hundert. Amsterdam, Philadelphia; 1994 (= Bochumer Studien zur
Philosophie. Amsterdam. 21) [diskutiert neben Henry von Gent,
auch Robert Grosseteste, Roger Bacon, Albertus Magnus, Tho-
mas Aquinas, Bonaventura, Robert Kilwardby, Ulrich von Stras-
burg, Aegidius Romanus, Siger von Brabant, Petris Iohannis Olivi,
Dietrich von Freiberg, Eckhart]; R. Macken, Avicennas Auffassung
von der Schdpfung der Welt und ihre Umbildung in der Philoso-
phie des Heinrich von Gent, in Philosophie im Mittelalter (s. Anm.
552), 245-258; id., Henri de Gand et la pénétration d‘Avicenne en
Occident, in: Philosophie et culture (Actes 17 Congr. intern. de Philoso-
phie), vol. 111, Montreal 1988: 845-850; S. Porro, Enrico di Gand. La
via delle proposizioni universali, in: Vestigia. Studi e strumenti di
storiogrdfia filosofica. 2.1990; 2: 26-30; 99-114; id., “Possibile ex se,
necessarium ab alio”: Tommaso d‘Aquino e Enrico di Gand. Medi-
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oevo. Padova. 1992; 18: 231-273; K.H. Tachau, What Senses and In-
tellect do: Argument and Judgment in Late Medieval Theories of
Knowledge, in: Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen
zu den logischen und semantischen Regeln korrekten Folgerns.
Ed. K1. Jacobi. Leiden, New York, Kéln. 1993 (= Geistesgeschichte des
Mittelalters. XXXVIII): 653-668.

Zu Dominicus Gundissalinus® Abhidngigkeit von Avicenna und
zu Gundissalinus Einfluf8 auf William von Auvergne vgl. M. Bur-
bach, The Theory of Beatitude in Latin-Arabian Philosophy and
its Initial Impact on Christian Thought, Diss. Toronto 1944, 190ff.
und die in Daiber, Bibliography, im Index s.n. aufgelisteten Publi-
kationen.

Publikationen zu Duns Scotus, Gasparo Contarini, Wil-
helm von Ockham, Gregorius Ariminensis, Roger Marston,
Montaigne und Pascal (vgl. auch Daiber, Bibliography, Index s.n.):
Nach dem Artikel v. E._Gilson, Avicenne et le point de départ de
Duns Scotus, in AHDL 21, 1927: 89-149 (Nachdr. in id., Pourquoi
Saint Thomas a critiqué Saint Augustin? Suivi de Avicenne et le
point de départ de Duns Scotus, Paris 1986, 129-189) [beide Titel
sind nachgedruckt in PInHAIS.IP 47,1999: 1-123 und 125-185] sind
folgende Studien tiber Duns Scotus verdffentlicht worden: M. Cruz
Herndndez, Fl Avicenismo de Duns Escoto, in De doctrina loannus
Duns Scoti, I, Romae 1968: 183-205; id., Duns Escoto e o avicenismo
medieval, in Revista portuguesa de filosofia 23, 1967: 251-260; Lud-
ger Honnefelder, Die Kritik des Johannes Duns Scotus am kosmo-
logischen Nezessitarismus der Araber: Ansidtze zu einem neuen
Freiheitsbegriff, in Die abendldndische Freiheit vom 10. zum 14. Jahr-
hundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im
europdischen Vergleich. Hrsg.v. Johannes Fried. Sigmaringen; 1991
(= Vortriage und Forschungen. Hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis
fiir mittelalterliche Geschichte. XXXIX): 249-263; L. Madkur (Mad-
kour), Duns Scot entre Avicenne et Averroes, in De doctrina Ioannis
Scoti, 1, Romae 1968: 169-182 (auch in MIDEO 9, 1967: 119- 131); J.A.
Weisheipl, The Spector of Motor Coniunctus in Medieval Physics,
in Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese Maier, Roma 1981 (=
Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi. 151), 81-104, bes. 96ff.
und 99ff. zu Duns Scotus’ Widerlegung von Avicenna.
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Zu Gasparo Contarini vgl. C. Giacon, L‘Aristotelismo avicen-
nistico di Gasparo Contarini, in Atti del XII congresso internazionale
di filosofia (Venezia, 12-18 settembre 1958), 9, Firenze 1960: 109-119.

Zu Avicennas EinfluR auf William von Ockham s. R.E. Shanab,
Avicenna and Ockham on the Problem of Universals, in The Paki-
stan Philosophical Journal 11/2, 1973: 1-14.

Zu Gregorius Ariminensis vgl. J. Worek, Avicennismus et aver-
roismus in gnoseologia Gregorii Ariminensis, in Actas del V congre-
so internacional de filosofia medieval, 1, Madrid 1979: 1359-1370.

Zu Roger Marston: Etienne Gilson, Roger Marston: Un cas
d’augustinisme avicennisant. AHDL 8, 1933: 37-42; Nachdruck in
PInHAIS.IP 47, 1999: 187-192; Graham McAleer, Augustinian Inter-
pretations of Averroes with respect to the status of prime matter,
in Modern schoolman. A quarterly journal of philosophy. St. Louis, Mo.
1996; 73,2: 159-172.

Zu einem Vergleich mit Pascal und Montaigne s. van den Bergh,
Pascal, Montaigne et Avicenne, in Millénaire d‘Avicenne, Congrés de
Bagdad, 1962: 36-38.

5.10.1. Die lateinische Uberlieferung von Ghazzali

Wir wenden uns jetzt einem Philosophen zu, den die latei-
nische Scholastik hiufig als Schiiler Avicennas ansah, obwohl er
einige Hauptlehren von ihm kritisierte,”” nidmlich al-Ghazzali
(Algazel; gest. 1111 n.Chr.). Seine an Avicennas Danesh-name und
ash-Shifa* orientierte Darstellung der Philosophie Farabis und
Avicennas, die Maqgasid al-falasifa,””* wurde Ende des 12. Jh.s in To-
ledo, kurz nach der Ubersetzung von Avicennas Kitab ash-Shifd’,
Buch De anima, von “Magister Iohannes” in Zusammenarbeit mit
Dominicus archidiaconus (wohl Dominicus Gundissalinus) ins La-
teinische ibersetzt. Die Identitdt der Ubersetzer ist nicht vdllig

573 Vgl. Jules Janssens, Al-Ghazzali's Tahafut: Is it really a rejection of Ibn
Sina‘ s Philosophy? In Journal of Islamic Studies. Oxford 12/1, 2001:1-17.
574 Ed. Sulayman Duny3, Kairo 1961.
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klar.””> Die Ubersetzung ist unter dem Titel Summa theorice philo-
sophie im Mittelalter weit verbreitet gewesen und wurde erstmals
1506 in Venedig gedruckt.”’s Eine Neuedition, ndmlich des Teils
tiber Logik, besorgte Charles Lohr 1965;°”” die folgenden beiden
Teile, die Metaphysik und Physik, hat ].J. Muckle 1933 herausge-
geben, allerdings ohne alle Handschriften heranzuziehen®”® und
ohne die arabische Vorlage zu berticksichtigen.*”

Zusdtzlich hat D. Salman 1936 in einem Artikel tiber Algazel
bei den Lateinern®® den nur in einer lateinischen Handschrift er-
haltenen Prolog ediert, der dariiber informiert, daR die Magasid
nicht den Standpunkt Ghazzalis wiedergeben, sondern lediglich
eine Zusammenfassung der Lehren, die Ghazzali in seiner Tahafut
al-falasifa (Liber controversie) zu widerlegen gedenke. Salman hat
gezeigt, dald zwar die meisten Scholastiker in der Schrift eine Wie-
dergabe von Ghazzalis eigenen Lehren sahen, aber daR zumindest
Raimund Martin (1230-1286), der noch weitere Ghazzalischriften
im Original kannte,’' und Roger Bacon (13. Jh.) um den wahren
Sachverhalt wuRten.*®? Erst im 14. Jh. erfuhren die Scholastiker
von Ghazzalis Kritik der Philosophen durch die lateinische Uber-
setzung von Averroes’ Tahafut at-tahafut, einer Widerlegung von
Ghazzalis Kritik.>®* Dennoch sind dem Mittelalter unter dem Na-

575 Vgl. d’Alverny, Algazel dans I'occident latin, in Un trait d‘union entre l'oriente
et l'occident: Al-Ghazzali et Ibn Maimoun, Rabat 1986 (= Académie du Royaume
du Maroc, 12):125-146 (Nachdruck in: d‘Alverny, La transmission des textes phi-
losophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed. by Charles Burnett. Aldershot,
Hants.; 1994. = Variorum. Collected Studies Series; v. CS 463), S. 127.

576 Unter dem Titel Logica et philosophia Algazelis arabis, ed. S. Lichtenstein
(2. Ed. ohne Ort: 1536); ein Nachdruck der Ausgabe 1506 erschien 1968 in
Frankfurt (Einleitung v. Ch. Lohr).

577 Logica Algazelis. Introduction and Critical Text, in Traditio 21, 1965: 223-290.

578 Algazel’s Metaphysics, Toronto, 1933. On additional manuscripts s. Ch. H.
Lohr, Algazel Latinus. Further Manuscripts, in Traditio 22, 1966: 444-445.

579 Vgl. die Besprechung von Muckles Edition durch M. Alonso Alonso, Los
Magqasid de Algazel, in al-Andalus 25, 1958: 445-454.

580 Algazel et les latins, in AHDL 10/11, 1936(103-127), 126f.

581 Vgl. Cortabarria, La connaissance (s. Anm. 562), 282-284; d’Alverny, Algazel
(s. Anm. 575), 131-137.

582 Vgl. Lohr (s. Anm. 577) 231.

583 Vgl. unten § 5.11.1.
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men Ghazzalls hiufig Lehren bekannt gewesen und als solche
auch widerlegt worden,*** die in Wirklichkeit den Stempel des
Avicenna und seines Vorbildes Farabi tragen.>®

Eine Ubersicht tiber die Verbreitung der Magasid im Mit-
telalter bieten auRer Salman auch M. Alonso Alonso,** Charles
Lohr®” und v.a. M.-Th. D’Alverny.*® Weitere, bei den genannten
Autoren nicht aufgezdhlte Studien behandeln in erster Linie das
Echo der Schriften und Gedanken des Ghazzali bei Thomas von
Aquin,®®® wobei darauf hingewiesen worden ist, dald sie teilweise
auch durch Maimonides (1137/8-1204/5)°*° an Thomas vermittelt
gewesen sein kdnnen; Maimonides’ “Fiihrer der Irrenden” (More
Nevukim ) war um 1233 am Hofe Friedrichs II. ins Lateinische

584 Z.B.im 13.]Jh. von Aegidius Romanus in seinen Errores philosophorum: vgl. J.
Koch (s. Anm. 506), S. XLIV-XLVI.

585 G.-G. Hana, Die Hochscholastik um eine Autoritit drmer, in Festschrift fiir
Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, 11 (= Verdffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte, 36/11, Gdttingen 1972: 884-890), S. 885 spricht daher
von einer Entwicklung der ,Uberlieferungsgeschichte der lateinischen
Magqasid zu einem von Sagen umgebenen Kapitel der Philosophiegeschich-
te*; dies ist iibertrieben und unterschitzt angesichts Ghazzalis zeitwei-
liger kritischer Einstellung zu den Philosophen die Bedeutung Ghazzalis
als Uberlieferer Avicennischer Gedanken und als Sympathisant philoso-
phischer Logik.

586 Influencia de Algazel en el mundo latino, in al-Andalus 23, 1958: 371-380.

587 Logica Algazelis (s.Anm. 577) 230ff.

588 Algazel dans I occident latin (s. Anm. 575).

589 R.E. Abu Shanab, Ghazali and Aquinas on Causation, in Monist 58, 1974: 140-
150; id., Points of Encounter between Al-Ghazali and St. Thomas Aquinas,
in Tommaso d‘Aquino nella storia del pensiero. Atti del congresso internazi-
onale (Roma-Napoli, 17/24 aprile 1974). = Tommaso d‘Aquino nel suo setti-
mo centenario, I, Napoli 1975: 261-267; S. Beaurecueil, Gazzali et S. Thomas
d’Aquin. Essai sur la preuve de I'existence de dieu proposée dans l'iqtisad
et sa comparaison avec les ,,voies” Thomistes, in: Bulletin de 'Institut Fran-
¢cais d’Archéologie Orientale 46, 1947:199-238; T. Hanley, St. Thomas* Use of
Al-Ghazalis Maqasid Al-Falasifa, in Mediaeval Studies 44, 1982: 243-271.

590 Vgl. d’Alverny, Algazel (s. Anm. 575), S. 142, Anm. 28, mit Verweis auf
Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, translated with introduction
and notes by S. Pines, with an introductory essay by L. Strauss, Chigaco
1967, introd. S. CXXVI-CXXXI.
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tibersetzt worden.*' Mit derselben Mdoglichkeit miissen wir bei
Albertus Magnus rechnen,*? dessen Riickgriff auf Ghazzalt Angel
Cortabarria Beita®® betrachtet hat, ohne jedoch genaue Identifi-
kationen vorzunehmen. H.A. Wolfson hat die These aufgestellt,
daR man bereits vor der lateinischen Ubersetzung von Averroes
Widerlegung die Tahdafut al-falasifa des Ghazzali in lateinischer
Ubersetzung gekannt haben wird; hierauf weise eine Stelle bei Al-
bertus Magnus sowie die Kritik an der Kausalitdt bei Bernard von
Arezzo und Nicolaus von Autrecourt.®* - Hier sind die Uberliefe-
rungswege noch nicht vdllig geklirt; dies gilt auch fiir Wilhelm
von Ockham®” oder fiir Vergleiche mit Meister Eckhart (um 1260-
1328)5% und St. Bonaventura (1217-1274)% oder fiir Parallelen

591 Vgl. G. Freudenthal, Pour le dossier de la traduction latine médiévale du
Guide des Egarés, in Revue des études juives 147, 1988: 167-172; id., Maimo-
nides’ Guide of the Perplexed and the Transmission of the Mathematical
Tract ,,on Two Asymptotic Lines* in the Arabic, Latin and Hebrew Medieval
Traditions, in Vivarium 26, 1988: 113-140; W. Kluxen, Maimonides and Latin
Scholasticism, in Maimonides and Philosophy, Papers presented at the Sixth
Jerusalem Philosophical Encounter, May 1985, ed. by S. Pines and Y. Yovel.
Dordrecht, Boston, Lancaster 1986 (= Archives internationales d’ histoire des
idées. 114), 224-232.

592 Vgl. H.A. Wolfson, Nicolaus of Autrecourt and Ghazali's Argument against
Causality, in Speculum 44, 1969 (234-238), S. 234f.

593 Literatura Algazeliana de los escritos de San Alberto Magno, in Estudios fi-
losoficos 11, 1962: 255-276; vgl. auch Bach (s. Anm. 512), 118ff.

594 Wolfson, Nicolaus (s. Anm. 592); Vgl. jetzt Dominik Perler und Ulrich Ru-
dolph, Occasionalismus. Theorien der Kausalitdt im arabisch-islamischen und
im europdischen Denken. Gottingen 2000. = Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen. - Philologisch-historische Klasse. Gottingen. 3.
Folge. 235.

595 Vgl. WJ. Courtenay, The Critique on Natural Causality in the Mutakallimun
and Nominalism, in Harvard Theological Review 66, 1973: 77-94, esp. 84ff.

596 Vgl.]. Politella, Al-Ghazali and Meister Eckhart, Two Giants of the Spirit, in
The Muslim World 54, 1964: 180-194; 233-244.

597 Vgl. RE. Abu Shanab, Two Philosophically-Oriented Theologians. Al-
Ghazali and St. Bonaventure, in San Bonaventura maestro di vita francescana
e di sapienza cristiana, Roma 1976 (Atti del congresso internazionale per il
VII centenario di San Bonaventura da Bagno regio, Roma, 19-26settembre
1974): 883-892.

190



bei Anselm von Canterbury (1033/4-1109)>® sowie Pascal®” und
Descartes (17. Jh.).%® Hier ist zu Recht auf die Mdglichkeit einer
miindlichen Uberlieferung oder einer “Konvergenzerscheinung”
auf Grund “analoger Vorbedingungen” hingewiesen worden.**

5.10.2. Ramon Llull

Bei Raimund Martin haben wir gesehen, daR er direkt auf ara-
bische Quellen zuriickgreifen konnte und nicht von der Existenz
lateinischer Ubersetzungen abhingig war.* Dies erklart, daR er
- wie bereits vor ihm Petrus Alfonsi im 11. Jh. in seinem Dialog ge-
gen die Juden - auf eine Schrift des Mediziners Aba Bakr ar-Razi
(251/865-313/ 925), namlich dessen Galenkritik ash-Shukiik ‘ala
Djalints zurtickgreifen konnte.®*

Ebenso hat Ramon Llull/Raimundus Lullus (1235-1316) auf die-
sem Wege eine Fiille von im einzelnen noch zu identifizierenden
arabischen Texten kennenlernen kénnen. Deren Identifizierung
stoRt insofern an Grenzen, als Raimundus Lullus mit seinen Tex-
ten recht selbstindig umgegangen ist. Bei inhaltlichen Paral-
lelen ist nicht immer klar, ob er direkt auf eine arabische oder

598 Vgl. AJ. Vanderjagt, Knowledge of God in Ghazali and Anselm, in Sprache
und Erkenntnis im Mittelalter 11, Berlin-New York 1981 (= Miscellanea mediae-
valia. 13/2): 852-861.

599 Vgl.M. Asin Palacios, Los precedentes musulmanes del Pari de Pascal, in
Boletin de la Biblioteca Menéndez y Pelayo 11, 1920: 171-232 (auch in id., Huellas
del Islam, Madrid, 1941: 161-233).

600 S.M.Najm, The Place and Function of Doubt in the Philosophies of Descartes
and al-Ghazali, in Philosophy East and West 1966: 133-141; J. Teicher, Spun-
ti cartesiani nella filosofia arabo-giudaica in: Giornale critico della filosofia
italiana 16 (2. ser., vol. 2), 1935: 101-130; 235-249; Mustafa Abu-Sway, Al-
Ghazzaliyy. A Study in Islamic Epistemology. Kuala Lumpur 1996, 142f.

601 So C. Baeumker in seiner Besprechung von Asin Palacios (s. Anm. 599) in
Philosophisches Jahrbuch 34, 1921(180-182), S. 181.

602 S.o. Anm. 581 u. 608

603 Vgl. Charles Burnett, Encounters with Razi the Philosopher: Constantine
the African, Petrus Alfonsi and Ramon Marti, in Pensamiento medieval hi-
spano: Homenaje a Horacio, Santiago-Otero. Ed. M. Soto Rdbanos. Madrid 1998:
973-992.
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arabisch-lateinische Quelle zurtickgriff oder auf eine christlich-
arabische Uberlieferung, die sich in der Auseinandersetzung mit
dem Islam geformt hatte. In seiner Theologie hat er sich mit Ibn
Sinas Metaphysik auseinandergesetzt, die ihm nicht kompatibel
erschien mit der christlichen Lehre von der Trinit4t.®

Durch seine Beschiftigung mit Ghazzali hatte Raimundus Lul-
lus Kenntnis der Philosophie des Avicenna. Er hat ein an Ghazzalis
Magqasid orientiertes arabisches Logikkompendium verfa8t, das in
lateinischer Ubersetzung unter dem Titel Compendium logicae Al-
gazelis erhalten ist und darnach gekiirzt ins Katalanische tibertra-
gen wurde.®

Zur islamischen Tradition des Raimundus Lullus vgl. folgende
Literatur in chronologischer Reihenfolge: O. Keicher, Raimundus
Lullus und seine Stellung zur arabischen Philosophie, Miinster
1909 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
Texte und Untersuchungen. VII/4-5, veraltet); A. Schimmel, Rai-
mundus Lullus und seine Auseinandersetzung mit dem Islam, in
Eine Heilige Kirche, Miinchen-Basel 1953/4 ( 64-76), S. 71; H. Ried-
linger, Ramon Lull und Averroes nach dem Liber reprobationis
aliquorum errorum Averrois, in Scientia Augustiniana. Studien tiber
Augustinus und den Augustinerorden. Festschrift Adolar Zukeller zum
60. Geburtstag, hrsg.v. C.S. Mayer, W. Eckermann, Wiirzburg 1975:
184-199; B.M. Weischer, Raimundus Lullus und die islamische
Mystik, in Islam und Abendland. Geschichte und Gegenwart, hrsg.v.
A. Mercier, Bern und Frankfurt/M. 1976 (Universitit Bern, Kul-
turhistorische Vorlesungen, 1974/75):131-157 (W.W. Artus, El

604 Vgl. Daiber, Raimundus Lullus in der Auseinandersetzung mit dem Islam.
Eine philosophiegeschichtliche Analyse des ,Liber disputationis Raimundi
Christiani et Homeri Saraceni. Juden, Christen und Muslime. Religionsdialo-
ge im Mittelalter. Hrsg.v. Matthias Lutz-Bachmann und Alexander Fidora.
Darmstadt 2004, S.136-172.

605 Vgl. lateinischen Text und Analysis in C.H. Lohr, Raimundus Lullus‘ Compendi-
um Logicae Algazelis, Ph.D. Freiburg/Br. 1967. Der katalanische Text steht in
J. Rubio 1 Balaguer, Ramon Llull i el Lullisme, Montserrat, 1985, 144-166 (in
Kp. 6 tiber ,La légica del Gazzali, posada en rims per en Ramon Llull®, S.
111ff). Dieses Kp. 6 (S. 111-166) war urspriinglich verdffentlicht in: Insti-
tut d‘Estudis Catalans (Barcelona). Anuari 5, 1913-14: 311-354 und ist darnach
nachgedruckt in PInHAIS.IP 54, 1999: 283-326.
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dinamismo divino y su obra maxima en el encuentro de Lull y
la filosoffa musulmaéna, in Estudios Lulianos 22, 1978 (= Actas del
II congréso internacional de Lulismo, Miramar, 18-24 octubre),
Palma de Mallorca 1979: 155-197; J.A. Hillgarth, The Attitudes of
Ramon Lull and of Alfonso of Castile to Islam, in Actas del V con-
gréso internacional de filosofia medieval, 1, Madrid 1979: 825-830; H.
Daiber, Der Missionar Raimundus Lullus und seine Kritik am Is-
lam, in Estudios Lulianos 25, 1981-3 (47-57), 48ff. (und dort gege-
bene Hinweise) = erweiterte und erginzte Fassung: “Raimundus
Lullus in der Auseinandersetzung mit dem Islam” (s. Anm. 604);
S. Garcias Palou, Ramon Llull y el Islam, Palma de Mallorca 1981,
C.H. Lohr, Christianus arabicus cuius nomen Raimundus Lullus,
in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 31, 1984: 57-
88; revidierte und gekiirzte Fassung: Arabische Einfliisse in der
neuen Logik Lulls, in Raymond Lulle. Les actes du colloque sur R. Lulle,
Universite de Fribourg, 1984, Fribourg, Suisse 1986: 71-91 (Colle-
ction “interdisciplinaire”, 12); M.D. Johnston, The Spiritual Logic of
Ramon Llull, Oxford 1987; Rudolf Brummer, Avempace and Ramon
Llull - Bemerkungen zu mutawahhid und ermita, in Festgabe fiir
Hans-Rudolf Singer zum 65. Geburtstag. Ed. by Martin Forstner. 1.
Frankfurt/M., Bern, New York, Paris 1991: 911-916 (zu den Unter-
schieden zwischen beiden); Margalida Font Roig, El ,,Ars Luliana“
en la historia de la logica. [Die ‘Ars Luliana’ in der Geschichte der Lo-
gik (Ramon Llull)]. Ph.D. Barcelona 1993. Robert Simon, Remarks
on Ramon Lull’s Relation to Islam, in Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae. 51, 1998: 21-29. - Weitere Literatur s. Ch.
Lohr und A. Bonner, The Philosophy of Ramon Lull: A survey of
recent literature. Recherches de théologie et philosophie médiévales.
Forschungen zur Theologie und Philosophie des Mittelalters. Leuven.
68/1, 2001: 170-179.
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5.11.1. Die lateinische Uberlieferung von Ibn Rushd

Von groéter Bedeutung fiir die mittelalterliche Scholastik
sind die lateinischen Ubersetzungen zahlreicher Werke des Tbn
Rushd (Averroes; 1126-1198), v.a. seiner Kommentare und Be-
arbeitungen von Aristoteles, geworden. Als Ubersetzer werden
genannt:®° Michael Scotus fiir Averroes’ Kommentare zu den
naturwissenschaftlichen und philosophischen Schriften des
Aristoteles und Hermannus Alemannus fiir die “mittleren Kom-
mentare” zu Aristoteles‘ Nikomachischer Ethik, Rhetorik und Poetik;
ferner Wilhelm de Luna als Ubersetzer der “mittleren Kommen-
tare” zur Isagoge des Porphyrius sowie zu Aristoteles’ Kategorien,
De Interpretatione,® Analytica priora und Analytica posteriora. Und
schieBlich hat 1328 Calonymos Ben Calonymos ben Meir aus Arles
Averroes* Tahafut at-tahafut, die oben bereits genannte Widerle-
gung von Ghazzalis Tahafut al-falasifa,*®® aus dem Arabischen ins

606 Eine Liste der Ubersetzungen und Drucke des 16. Jahrhunderts findet man

in H.A. Wolfson, Plan for the Publication of a Corpus commentariorum
Averrois in Aristotelem, in id., Studies in the History of Philosophy and Reli-
gion 1, ed. I. Twersky and G.H. Williams, Cambridge, Mass. 1973 (430-454),
4371f.
Zur lateinischen Ubersetzung von Averroes‘ GroRem Physikkommentar
vgl. jetzt H. Schmieja, Drei Prologe im groRen Physikkommentar des Aver-
roes? in Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter, hrsg. v. A. Zim-
mermann. Fiir den Druck besorgt v. G. Vuillemin-Diem, Berlin-New York
1986 (=Miscellanea mediaevalia. 18): 175-189; id., Secundum aliam transla-
tionem - ein Beitrag zur arabisch-lateinischen Ubersetzung des Grossen
Physikkommentars von Averroes (316-336), in Averroes and the Aristotelian
Tradition. Sources, Constitution and Reception of the Philosophy of Ibn
Rushd (1126-1198). Proceedings of the Fourth Symposium Averroicum
(Cologne, 1996). E. by Gerhard Endress and Jan A. Aertsen, with the as-
sistance of Klaus Braun. Leiden, Boston, Kdln; 1999. (= Islamic Philosophy,
Theology and Science. XXX): 316-336; id., Urbanus Averroista und die mittel-
alterlichen Handschriften des Physikkommentars von Averroes, in BPhM
42,2000(2001): 133-153.

607 Vgl. R. Hisette, Les éditions anciennes de la traduction par Guillaume de
Lunadu commentaire moyen d‘Averroes au De interpretatione, in Aristote-
lisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter (wie vor. Anm.): 161-174.

608 Vgl. oben § 10. Aus Averroes’ Widerlegung hatte bereits Raimund Martin
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Lateinische libersetzt.® Da diese lateinische Version nicht voll-
stindig war, wurde das Werk von Calo Calonymos, auch genannt
Calonymos Ben David der Jiingere oder Maestro Calo, im 16. Jh.
nach einer zwischen 1318 und 1328 von Calonymos Ben David Ben
Todros, auch genannt Calonymos der Altere, angefertigten ara-
bisch-hebridischen Ubersetzung nochmals ins Lateinische iiber-
tragen.®*°

Wir wollen hier nicht auf den Beitrag der jliidischen Gelehrten
in den arabisch-hebridischen und arabisch-lateinischen sowie
hebriisch-lateinischen  Averroes-Ubersetzungen eingehen;®"
auch nicht auf eine Averroesfilschung mit dem Titel Tractatus de
animae beatitudine, die in jlidischen Kreisen des Hillel Ben Samuel
entstanden sein kénnte.®? Zu den Ubersetzungen der jiidischen

(1230-1286), der weitere islamische Philosophen und Texte des Averroes
kannte, in seinem 1278 verfalten pugio fidei einen langen Passus zitiert.
Wegen der Wiedergabe von Averroes’ Name hatte Renan, Averroes (s.
Anm. 628) eine hebriische Quelle angenommen; Zedler erwihnt dies in
ihrer Edition von Averroes‘ Destructio destructionum (s. Anm. 610) S. 21 als
Madglichkeit. Dies bedarf noch einer sorgfiltigen Priifung. Zu Raimund
Martins Kenntnis der islamischen Philosophen vgl. Cortabarria, La con-
naissance (s. Anm. 562), 280ff.; id., Los textos 4rabes de Averroe‘s en el
PugioFideidel Dominico Cataldn Raimundo Marti, in Actas del XII congreso
de la Union Européenne d‘Arabisants et d‘Islamisants (Malaga, 1984), Madrid
1986: 185-204; Charles Burnett, Encounters with Razi the Philosopher:
Constantine the African, Petrus Alfonsi and Ramdén Marti. Pensamiento
medieval hispano: Homenaje a Horacio, Santiago-Otero. Ed. M. Soto Rdbanos.
Madrid; 1998: 973-992.

609 Gedruckt 1497 in Venedig, mit dem Kommentar des Agostino Nifo (1473-
1538); Nachdruck Lyon, 1517, 1529, 1542.

610 Ed. auf der Grundlage der Ausgabe Venedig 1550 (die mit den Drucken
1527, 1560 und 1573 verglichen wurde) B.H. Zedler, Averroes’ Destructio de-
structionum philosophiae Algazelis in the Latin Version of Calo Calonymos, Mil-
waukee 1961. Zur Geschichte der Uberlieferung von Tahafut at-Tahafut vgl.
Zedler 22f.; d’Alverny, Algazel (s. Anm. 575), 137ff.

611 Vgl. Steinschneider (s. unten Anm. 613) 330ff. und Zonta (s.Anm. 493); Paul
Fenton, Le réle des juifs dans la transmission de I‘héritage d’ Averroes, in
L’ actualité d‘Averroés. Le huitiéme centenaire de la naissance d‘Averroeés
(1198-1998).(Ed.by) Mohammed Habib Samrakandi. Toulouse 1999 (= Hori-
zons Maghrebins. 40): 33-42.

612 Vgl. H.A. Davidson, Averroes’ Tractatus de animae beatitudine, in A Straight

195



Gelehrten des Mittelalters hat sich Moritz Steinschneider in sei-
nem 1893 erschienenen monumentalen Werk Die hebraeischen
Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher in einer
nach wie vor mustergiiltigen Weise geduRert.**®* Zu den arabisch-
lateinischen Averroes-Ubersetzungen und zu ihren keineswegs
immer sicher nachgewiesenen Verfassern gibt es keine vergleich-
bare Ubersicht. So war man sich lange Zeit nicht im klaren, ob
die lateinische Ubersetzung von Averroes‘ groRem Metaphysik-
kommentar von Gerhard von Cremona oder von Michael Scotus
stammt.** Doch seit dem grundlegenden Artikel von Roland Gue-
rin de Vaux, La premiére entrée d’Averroes chez les Latins aus dem Jahre
19335 wissen wir, daR Gerhard von Cremona (gest. 1187) aus chro-
nologischen Griinden nicht Ubersetzer von Werken des Averroes
gewesen sein kann; de Vaux hat aus den idltesten nachweisbaren
Averroeszitaten gefolgert, daR erst um 1230 der lateinische We-
sten mit Schriften des Averroes in lateinischer Ubersetzung in
Beriihrung kam. de Vauxs Resultate sind von Dominique Salman
(1937),°'¢ Francesca Lucchetta (1979),°” Fernand van Steenberg-

Path: Studies in Medieval Philosophy and Culture. Essays in Honor of Arthur Hy-
man. Editor-in-chief: Ruth Link-Salinger, Washington 1988: 57-73.

613 Nachdruck Graz 1956. - Zusitzliches Material findet man in Zonta (s.
Anm. 493).

614 Zur Verfasserschaft der lateinischen Ubersetzung von Averroes’ GroRem
Kommentar zu Aristoteles’ Metaphysik s. G. Darms, Averroes (Ibn Rusd) in Ari-
stotelis Librum 11 (a) Metaphysicorum commentarius, Freiburg/Schweiz 1966
(= Thomistische Studien. X1), 19ff. - Zu Michael Scotus Ubersetzungsmethode
s. R. Hoffmann, Ubersetzungsbedingte Verstindnisprobleme im groRen
Metaphysik-Kommentar des Averroes (zu Met. B 15, 102026 - 1021al 1V 14
und 1021a26 - b3), in Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter,
hrsg. v. A. Zimmermann. Fiir den Druck besorgt v. G. Vuillemin-Diem, Ber-
lin- New York 1986 (= Miscellanea mediaevalia. 18): 141-160.

615 In Revue des sciences philosophiques et théologiques 22, 1933: 193-243 (Nach-
druck in PInHAIS.IP 71, 1999: 1-53). De Vauxs Erklirungen wurden im We-
sentlichen von F. van Steenberghen (s. Anm. 568) iibernommen und in den
Details bestédtigt.

616 Note sur la premiére influence d’Averroes, in Revue néoscolastique de philo-
sophie (Revue philosophique de Louvain} 40, 1937: 203-212 (Nachdruck in PIn-
HAIS.IP 71, 1999: 211-220).

617 La prima presenza di Averroe in ambito Veneto, in Studia Islamica 46,1977:
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hen (1979)%*® und Miguel Cruz Herndndez (1986)" {ibernommen
und um zusitzliche Details erweitert worden. Erst R.A. Gauthier
hat in einem 1982 erschienenen Aufsatz®® hier prizisieren kon-
nen; er hat in der um 1225 verfalten anonymen Abhandlung De
anima et de potenciis eius®?! Zitate aus der arabisch- lateinischen
Metaphysik des Aristoteles (nach Averroes Kommentar) und aus
Averroes‘ Kommentar zu De anima nachgewiesen.®?? Dies rechtfer-
tige eine genauere Datierung der &ltesten arabisch-lateinischen
Averroesiibersetzung. So hilt Gauthier es fiir sicher, da durch
Michael Scotus die ersten Averroesiibersetzungen zwischen 1220
und 1224 angefertigt wurden, namlich von Averroes’ GroRem
Kommentar zu De anima und zur Metaphysik; ihnen folgen, zwi-
schen 1224 und 1230 die Ubersetzungen der Kommentare zur Phy-
sik (ohne Prolog, der spiter durch Theodor von Antiochien iiber-
setzt wird) und zu De caelo, sowie die Ubersetzung von Avicennas
De animalibus, einem Teil von dessen Enzyklopadie ash-Shifa’.s?
Die Herausgabe der lateinischen und hebriischen Uberset-
zungen des Averroes (und der Originale) in einem Corpus commen-
tariorum Averrois in Aristotelem hat Harry Austryn Wolfson 1931
angeregt;®* seit 1978 wird das Projekt durch das Thomas-Institut
der Universitdt zu K&ln betreut.® Das Projekt hat bislang eine
stattliche Anzahl von Editionen nebst englischen Ubersetzungen

133-146.

618 Le probléme de I'entrée d’Averroes en occident, in L’Averroismo in Italia
(Roma, 18-20 aprile 1977), Roma 1979 (= Accademia Nazionale dei Lincei. Atti dei
Lincei. 40): 81-89.

619 Abu-l-Walid Tbn Rusd (Averroes): Vida, obra, pensamiento, influencia. Cordoba
1986), 251 ff.; esp. 253ff. = id., La primera recepcién del pensamiento de Ibn
Rusd (Averroes), in Azaféa 1, 1985(11-32), S. 14ff.,esp. 16ff.

620 Notes sur les débuts (1225-1240) du premier ,,Averroisme“, in Revue des sci-
ences philosophiques et théologiques 66, 1982: 321-373.

621 In Revue des sciences philosophiques et théologiques 66, 1982: 3-55: Le traité de
anima et de potenciis eius d’un maitre des arts (vers 1225).

622 Vgl. Gauthier, Le traité, (s. vor. Anm.), S. 7f., 14ff.

623 Vgl. Gauthier, Notes (s.Anm. 620).

624 Vgl. Wolfson, Plan (s. Anm. 606).

625 Vgl. R. Hoffmann, Protokoll der Tagung tiber das Corpus Averroicum vom
16. bis 17.3.1978 in Kdln, in BPhM 20, 1978: 58-64.
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verwirklichen®?® und somit die ersten Druckausgaben des 15. und
16. Jahrhunderts®? ersetzen kénnen.

626

Vgl. die Liste in Ph.W. Rosemann, Averroes: a catalogue of editions and
scholarly writings from 1821 onwards, in BPhM 30,1988 (153-211), 158ff.
- 1996 erschien die lateinische Ubersetzung von Ibn Rushds Talkhis Kitab
al-ibara: Commentum Medium super libro Peri Hermeneias Aristotelis. Transla-
tio Wilhelmo De Luna attributa. Ed. Roland Hissette. Lovanii; 1996. (Union
Académique Internationale. Corpus philosophorum medii aevi. Academi-
carum consociatarum auspiciis et consilio editum. Averrois opera. Series B:
Averroes Latinus. XII). - Der Herausgeber hatte bereits in fritheren Versf-
fentlichungen Fragen der Uberlieferung und fritheren Ausgaben diskutiert
(s. nachfolg. Anm.).

Rosemann (s. vor. Anm.) 155-158 zdhlt die lateinischen Texte des Aver-
roes auf der Grundlage der Ausgabe Venedig 1562 (Nachdruck Frankfurt.
M. 1962) auf. Zu weiteren Ausgaben von Averroes Werken wihrend der
Renaissance vgl. S. Butler, Fifteenth Century Editions of Arabic Authors
in Latin Translation, in The MacDonald Presentation Volume, Princeton 1933
(63-71), 66f.; C. Gollner, Un coup d‘oeil sur les éditions vénitiennes du XVe
siécle des oeuvres d‘Ibn Rusd Abul-Valid Muhammed (Averroes), in Studia
et acta orientalia 5-6, 1967: 361-364, F.E. Cranz, Editions of the Latin Aristotle
accompanied by the commentaries of Averroes, in Philosophy and Huma-
nism, essays for S. Kristeller, ed. E.S. Muhoney, New York 1976:116-128; Ch.B.
Schmitt, Renaissance Averroism Studies through the Venetian Editions
of Aristotle -Averroes (with Particular Reference to the Giunta Edition of
1550-2), in L‘Averroismo in Italia (Roma, 18-20 aprile 1977), Roma 1979 (= Acca-
demia Nazionale dei Lincei. Atti dei Lincei 40): 121-142; = id., The Aristotelian
Tradition and Renaissance Universities, London 1984 (=Variorum Reprints),
Nr.VIII.

Uber die Abhingigkeitsverhiltnisse der alten Averroes-Ausgaben (Abhén-
gigkeit des Drucks Venedig 1489 vom Druck Venedig 1483) s. R. Hissette,
Des remaniements dans une édition incunable des commentaires moyens
d’Averroes sur la Logica Vetus, in Studia Mediewistiyczne 34-35, 1999-2000:
93-99. - Hisette hat dariiber hinaus in zahlreichen Artikeln das Verhiltnis
der alten Ausgaben zu den Handschriften und Probleme der Edition disktu-
tiert: s. die Liste seiner Publikationen in Daiber, Bibliography (s. 5, Anm. *)
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5.11.2. “Averroismus”

Mit den zur Verfiigung stehenden Editionen sind die Voraus-
setzungen geschaffen, noch strittige Fragen der Autorschaft von
Ubersetzungen und deren direkten Vorlagen zu behandeln und
durch genaue Textvergleiche das Echo von Averroes* Philosophie
bei den lateinischen Scholastikern auf einer solideren Grundlage
zu verfolgen. Es gibt bislang eine Vielzahl von Arbeiten, die sich
mit dem Einflul des Averroes auf die Scholastik beschiftigt ha-
ben. Ein am Anfang stehender Klassiker unter ihnen ist Ernest
Renan, Averroés et [‘Averroisme; das Buch erschien 1853 in Paris
und in dritter, verbesserter und erweiterter Auflage 1866.°% Seit-
dem ist versucht worden, in einer Vielzahl von Studien iiber den
EinfluR des Averroes auf die mittelalterlichen Philosophen, v.a.
auf Thomas von Aquin und Albertus Magnus, das Bild vom sog.
“Averroismus” bei den Scholastikern zu ergidnzen, zu vertiefen
und zu korrigieren.

Zum “Averroismus” des Thomas Aquinas vergleiche neben
den in § 11.1 genannten Veréffentlichungen: Miguel Asin Pala-
cios, El averroismo teoldgico de Santo Tomds de Aquino, in Ho-
menaje a D. Francisco Codera en su jubilacién del profesorado.
Estudios de erudicién oriental. Ed. Eduardo Saavedra. Zaragoza
1904: 271-331 (Nachdruck in PInHAIS.IP 69, 1999: 225-285); B.C.
Bazdn, Intellectum speculativum: Averroes, Thomas Aquinas, and
Siger of Brabant on the Intelligible Object, in Journal of the History
of Philosophy 19, 1981: 425-446; K. Bormann, Wahrheitsbegriff und
NOUS-Lehre bei Aristoteles und einigen seiner Kommentatoren,
in Studien zur mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen,
hrsg.v. A. Zimmermann. Zum Druck besorgt v. G. Vuillemin-Diem,

628 Nachgedruckt Frankfurt/M.1985. Besprechungen sowie spanische and ara-
bische Ubersetzungen sind aufgezihlt bei Ph.W. Rosemann, Averroes (s.
Anm. 626), Nr. 498. Zur Liste der Besprechungen fiige hinzu: S. Semenenko,
Studio critico sull Averroe di Er. Renan e sul valore dell‘ Averroismo, Roma 1861
(38 S.); A. Corallnik, Ernest Renan, in Archiv fiir Geschichte der Philosophie 31,
1926: 121-201; Steven Harvey, On the Nature and Extent of Jewish Averro-
ism: Renan‘ s Averroes et l‘averroisme Revisited. Jewish Studies Quarterly 7,
Tiibingen 2000: 100-119.
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Berlin-New York 1982 (= Miscellanea mediaevalia. 15): 1-24; Maurice
Bouyges, Attention a “Averroista”, in Revue du moyen dge latin 4,
1948: 173-176 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 72, 1999: 273-276); Ma-
riano Brasa Diez, Averroesy Santo Tomds leen a Aristételes, in
Averroes y los averroismos. Actas del 111 Congreso Nacional de Filo-
soffa Medieval. Zaragoza 1999: 183-204; B. Biirke, Das neunte Buch
(Y) des lateinischen grossen Metaphysik-Kommentars von Averroes.
Text, Edition und Vergleich mit Albert dem Grossen und Thomas
von Aquin. (PhD thesis Freiburg/Schweiz), Bem 1969. M. Chossat,
L’Averroisme de Saint Thomas. Notes sur la distinction d’essence
et d’existence a la fin du XIII siécle, in Archives de philosophie 9,
1932: 129-177 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 70, 1999: 173-221); J.C.
Doig, Toward Understanding Aquinas‘ Com. in De anima. A com-
parative study of Aquinas and Averroes on the Definition of Soul
(De anima 1-2), in Rivista di filosofia neo-scolastica 66, 1974: 436-474;
.G. Flynn, S. Thomas and Averroes on the Nature and Attributes
of God, in Abr Nahrain 15, 1974-5: 39-49; Eudaldo Forment Giralt,
La ciencia divina en Averroes y en Santo Tomds, in Averroes y los
averroismos. Actas del I1I Congreso Nacional de Filosofia Medieval.
Zaragoza. 1999: 301-316; A. Garcia Marques, Averroes, una fuente
tomista de la nocién metafisica de dids, in Sapientia 37, 1982: 87-
106; id., La individuacién de las substancias materiales en Aver-
roés y Santo Tomds, in Sapientia 35, 1980: 601-613; id., Necesidad y
substancia. (Averroes y su proyeccion en Tomas de Aquino.). Pamplo-
na 1989; id., La polemica sobre el ser en el Avicena y Averroes
Latinos, in Anuario filosdfico. Pamplona XX, 1987: 73-103; L.G.A.
Getino, La Summa contra gentes y el pugio fidei, Vergara 1905; O. Ha-
melin, La théorie de l'intellect d’aprés Aristote et ses commentateurs,
Paris 1953 (repr. 1981), pp. 73ff.; G.G. Hana, Comment Saint Tho-
mas et Averroés ont-ils lu la définition de I’Ame d‘Aristote, in Ac-
tas del V congreso Internacional de filosofia medieval, I, Madrid 1979:
817-824; R. Laubenthal, Das Verhdltnis des Heiligen Thomas von Aquin
zu den Arabern in seinem Physikkommentar (PhD thesis. Wiirzburg),
Kallmiinz 1934; F. Lucchetta, Sulla critica tomistica alla noetica
di Averroe, in Rivista di filosofia neo-scolastica 73, 1981: 596-602;
Edward Michael Macierowski, Thomas Aquinas’s Earliest Treatment

of the Divine Essence.: Scriptum super libros Sententiarum, Book
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I, Distinction 8. With a Foreword by Joseph Owens. Binghamton,
NY; 1998. [Contains Latin text from Pierre Mandonnet’s edition
[1929] of Thomas’s commentary on Peter Lombard, Sententiae in
IV Libris Distinctae, book I, Distinction 8, with index of the sour-
ces, including Arabic sources, as Averroes, Avicenna, Liber de cau-
sis]; A. Mager, Der nous poietikos bei Aristoteles und Thomas von
Aquin, in Revue néoscolastique de philosophie 36, 1934: 263-274; E.P.
Mahoney, Saint Thomas and the School of Padua at the End of the
Fifteenth Century, in Proceedings of the American Catholic Philosophi-
cal Association 48, 1974: 277-285; Amato Masnovo, [ primi contatti
di San Tommaso d‘Aquino con I’averroismo latino. - In: Atti del V
congresso internazionale di filosofia (Napoli 5-9 Maggio 1924). Napoli
(etc.). 1925: 1007-1017 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999: 357-
367); O.N. Mohammed, Averroes‘ Doctrine of Immortality, Waterloo,
Ont. 1984; H.-A. Montagne, Les rapports entre la foi et la raison
chez Averroes et Saint Thomas, in Revue thomiste 19, 1911: 358-
360 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999: 357-367); M. Nedoncel-
le, Remarques sur la réfutation des Averroistes par Saint Thomas,
in Rivista di filosofia neo-scolastica 66, 1974: 284-292, F. Picavet,
L'Averroisme et les Averroistes du Xllle siécle, d‘aprés le de unitate intel-
lectus contra Averroistes de Saint Thomas, in Revue de [‘histoire des re-
ligions. 45, Paris 1902: 56-69 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999:
210-223); Elisabeth Reinhardt, La tltima discusién de Tomds de
Aquino sobre el monopsiquismo: el Compendium theologiae, in
Averroes y los averroismos. Actas del III Congreso Nacional de Filo-
soffa Medieval. Zaragoza 1999: 349-358; Richard Taylor, Averroes’
Epistemology and Its Critique by Aquinas. Thomistic Papers. VII:
Medieval Masters. Essays in memory of Msgr. S. A. Synan. Ed. by R.E.
Houser. Houston 1999: 147-177; J6érg Alejandro Tellkamp, Aver-
roes y el concepto de ser espiritual en la teoria del conocimiento
del siglo XIII., in Averroes y los averroismos. Actas del 111 Congreso
Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza1999: 231-239 (esse spi-
rituale - Ibn Rushd, Thomas Aquinas, Albertus Magnus, Roger Ba-
con); E.H. Weber, Les apports positifs de la noétique d’Tbn Rushd a
celle de Thomas d‘Aquin, in Multiple Averroes, Paris 1978: 211-250;
Thomas Aquinas (De unitate intellectus contra Averroistas): On
the Unity of the Intellect against the Averroists, transl. from the Latin
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with an introduction by B.H. Zedler, Milwaukee 1968 (= Mediaeval
Philosophical Texts in Translation. 19).

Zum “Averroismus” bei Albertus Magnus vergleiche folgende
Verdffentlichungen: Ralf Blasberg, El averrofsmo segun el tratado
De tempore de Alberto Magno, in: Averroes y los averroismos. Actas
del 1II Congreso Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza 1999:
267-275 (Zu den Begriffen Zeit, Ewigkeit der menschlichen Seele,
dupex veritas); B. Biirke: s. vor. Abschn.; I. Craemer-Ruegenberg,
Alberts Seelen- und Intellektlehre, in Albert der Grosse - seine Zeit,
sein Werk, seine Wirkung, hrsg. v. A. Zimmermann, Berlin 1981 (=
Miscellanea mediaevalia. 14): 104-115; José Angel Garcia Cuadrado,
La recepcién de la doctrina averroista del intelecto agente en San
Alberto Magno. Averroes y los averroismos. Actas del III Congreso
Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza 1999: 277-288; A. God-
du, The Contribution of Albertus Magnus to Discussions of Natu-
ral and Violent Motions, in Albert der Grosse - seine Zeit (s. prec.):
116-125; M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Albertus Magnus
vom Grunde der Vielheit der Dinge und der lateinische Averrois-
mus, in id., Mittelalterliches Ceistesleben, II, Miinchen 1936: 287-312
(nachgedruckt in PInHAIS.IP 70, 1999: 357-382); P. Hossfeld, Die Ar-
beitsweise des Albertus Magnus in seinen naturphilosophischen
Schriften, in Albertus Magnus - Doctor Universalis 1280/1980, hrsg.
v. G. Meyer u. A. Zimmermann, Mainz 1980 (= Walberger Studien.
Philosophische Reihe. 6): 195-204: id., Studien zur Physik des Al-
bertus Magnus (s. § 9); EJ. McCullough, St. Albert on Motion as
forma fluens and fluxus formae, in Albertus Magnus and the Sciences.
Commemorative Essays, ed. J.A. Weisheipl, Toronto 1980: 129-153;
H.P.E. Mercken, Albertus Magnus attitude to Averroes in his first
commentary on the ethics (c. 1250-1252), in Actas del V congreso
internacional de filosofia medieval, 1, Madrid 1979: 731-738; E.P. Ma-
honey, Albert the Great and the Studia Paravino in the Late Fif-
teenth and Early Sixteenth Centuries, in Albertus Magnus and the
Sciences (s.McCullough): 537-563; A. Masnovo, Alberto Magno e la
polemica averroistica, in Rivista di filosofia neo-scolastica 24, 1932:
162-173; 317-326; Marie-Dominique Roland-Gosselin, Sur la double
rédaction par Albert le Grand de sa dispute contre Averroes, “De
unitate intellectus” et Summa theologiae II Tr. XIII, Q. 77, nr.3, in
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AHDL 1,1926-7: 309-312 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 70, 1999: 69-
72); Dominique Salman, Albert le Grand et ’averroisme latin, in
Revue des sciences philosophiques et théologiques 24, Paris 1935: 38-64
(nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 184-210); Jacob L. Teicher,
Alberto Magno e il Commento Medio di Averroé sulla “metafisi-
ca”, in Studi italiani di filologia classica. N.S. 11, Firenze 1934: 201-
216 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 161-176); Tellkamp: s.
oben, Thomas Aquinas; B. Thom n, Metaphysik als Lebensform.
Untersuchungen zur Grundlegung der Metaphysik im Metaphy-
sikkommentar Alberts des GroBen, Miinster 1985 (= Beitrdge zur
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 27); A.
Zimmermann, Albertus Magnus und der lateinische Averroismus,
in Albertus Magnus - Doctor universalis (s.0.Hossfeld): 465-493,

Der spanische Orientalist Miguel Cruz Herndndez hat als
griindlicher Kenner der islamischen Philosophie nach einer
1971 erschienenen Vorstudie tiber El Averroismo en el occidente
medieval ausfiithrlicher und mit freilich ergédnzbarer Bibliographie
tiber das Nachleben averroistischer Philosophie im lateinischen
Westen in seiner 1986 erschienenen Averroes-Monographie ge-
schrieben.®*® Neben den bereits genannten mittelalterlichen Phi-
losophen Albertus Magnus und Thomas Aquinas wurden folgende
Denker Gegenstand “averroistischer” Forschung: Agostino Nifo
(1473-1538 oder 1545); Angelo d’Arezzo (um 1325); Biagio Pela-
cana (um 1347-1416); Godfrey von Fontaines (um 1250-1306/9);
Heinrich von Gent (um 1217-1293), Johannes Baconthorpe (um
1290-1348); Johannes von Jandun (um 1280/5-1328); Johannes
Wenceslaus von Prag (gest. nach 1387); Marsilius von Padua (um
1275/80-1342/3); Meister Eckhart (gest. 1328); Paul von Venedig
(um 1369-1429); Petrus Aureoli (um 1280-1322); Richard Fishacre
(um 1200-1248); Roger Bacon (um 1219-1292/4); Siger von Bra-
bant (um 1240-1284); Taddeo da Parma (um 1320); Theodor von
Erfurt (14th c.); Walter Burley (um 1275-1344/5); Wilhelm von
Alnwick (um 1270-1333).

629 In Oriente e Occidente nel medioevo (s. Anm. 566 ): 17-62.
630 Abu-l-Walid Thn Rusd (Averroeé). Vida, obra, pensamiento, influencia. Cordoba,
1986, chp. XVII, S. 249-307 ; Bibliographie, S. 407-417.
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Zusétzlich zu der Liste von Cruz Herndndez kann der Leser fol-
gende Bibliographien konsultieren: Rosemann (s. Anm. 626); G.C.
Anawati, Bibliographie d‘Averroes (Ibn Rushd), Alger 1979 (Organisa-
tion arabe pour I’éducation, la culture et les sciences. Départe-
ment de la culture. Huitiéme centenaire d’Tbn Rushd): 309-354,
und van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, Pader-
born 1977. - Man fiige noch folgende Studien hinzu: Juan Acosta
Rodriguez, Averroes y el De principiis naturae de Juan de Seche-
ville, in: Averroes y los averroismos. Actas del 111 Congreso Nacional
de Filosoffa Medieval. Zaragoza. 1999: 251-256; Anna Alichniewi-
cz, Le probleme de l‘influence des critiques de Guillaume Alnwick
sur [‘Averroisme a Bologne. Mediaevalia Philosophica Polonorum
XXXI, 1992: 39-41; S. Alphandéry, Y a-t-il eu un averroisme popu-
laire au XIlIe et au XIVe siecle? In Revue de ['Histoire des Religions 44,
Paris 1901, 395-406 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999: 197-208);
B.C. Bazdn, Averroes y Sigerio de Brabante. La nocién de “Intelle-
ctum speculativum?”, in Actas del V congreso internacional de filosofia
medieval, I, Madrid 1979: 541-550; Serge-Thomas Bonino, Aver-
roés chez les latins, in L'actualité d’Averroés. Le huitéme centenaire
de la naissance d’Averroes (1198-1998). (Ed. by) Mohammed Ha-
bib Samrakandi. Toulouse 1999 (= Horizons Maghrebins. 40): 21-32;
GerardoBruni, Appuntidipolemicaanti-averroisticasull‘intelletto,
in Rivista di filosofia neo-scolastica. 25, Milano 1933: 50-74 (nachge-
druckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 54-78); id., Egidio Romano antiaver-
roistica, in Sophia. Palermo 1, 1933: 208-219; Charles Burnett; An-
drew Mendelsohn: Aristotle and Averroes on Method in the
Middle Ages and Renaissance: The “Oxford Gloss” to the Physics
and Pietro D’Afeltro’s Expositio Proemii Averroys. Method and Or-
der in Renaissance Philosophy of Nature. The Aristotle Commentary Tra-
dition. Ed. by Daniel A. Di Liscia; Eckhard Kessler; Charlotte Me-
thuen. Aldershot; Brookfield, USA, Singapore; Sydney 1997: 53-
111; Charles Butterworth, What is Political Averroism? - In: Aver-
roismus im Mittelalter und in der Renaissance. Ed. Fr. NiewShner and
Loris Sturlese. Ziirich 1994: 239-250; B. Carra de Vaux, art. Aver-
roes, Averroism, in Encyclopaedia of Religion and Ethic 22, Edinburgh
1930: 262-266; A. Chollet, art. Averroisme, in Dictionnaire de théolo-

gie catholique I, 1931: Sp. 2628-2638; Jean Celeyrette; Edmond Ma-
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zet: La hiérarchie des degrés d’étre chez Nicole Oresme, in: Arabic
Sciences and Philosophy; 8, 1998: 45-65 (on the Averroism of Walter
Burley); C. Colpe, art. Averroes, Averroismus, in Religion in Ge-
schichte und Gegenwart 13, 1957: Sp.795-797; W.J. Courtenay, Schools
& Scholars in Fourteenth Century England, Princeton 1987; G. Dahan,
Notes et textes sur la poétique au moyen age, in AHDL 47, 1980
(Paris, 1981): 171-239; H.A. Davidson, Averroes on the Material In-
tellect, in Viator 17, 1986: 91-137; Hubert Dethier, Summa averroi-
stica (1). Het averroistisch-nominalistisch front en de leer van de dubbe-
le waarheid. Brussel: Vrije Universiteit Brussel. Centrum voor de
Studie van de Verlichting; 1977. (Vrijdenkerslexicon. Studiereeks. 4);
S. Doncoeur, Notes sur les Averroistes latins, in Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques 4, Kain 1910: 500-511 (nachgedruckt
in PInHAIS.IP 69, 1999: 286-297); id., La religion et les maitres de
I‘AverroTsme, in Revue des Sciences Philosophiques et Theeologiques 5,
Kain 1911: 267-298; 486-506 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999:
299-352);J. Doull, Dante on Averroism, in Actas del V congreso inter-
nacional de filosofia medieval 1, Madrid 1979: 669-676; J.P. Etzwiler,
John Baconthorpe, “Prince of the Averroists”?, in Franciscan Stu-
dies 36, 1976: 148-176; G. Federici Vescovini, Biagio Pelacani a Pa-
dova e I'averroismo, in L'averroismo in Italia (s. Anm. 618): 91-120;
Socorro Ferndndez Garcia, La cuestién de la inmortalidad. El alma
en el Averroismo paduano. Pietro Pomponazzi, in Averroes y los
averroismos. Actas del I1I Congreso Nacional de Filosofia Medieval.
Zaragoza 1999: 289-299; Kurt Flasch, Meister Eckhart. Die Geburt der
,Deutschen Mystik” aus dem Geist der arabischen Philosophie. Miin-
chen 2006; Giuseppina Fontanesi, Motivi d’arte nell’averroismo
padovano. Societa italiana per il progresso delle scienze. Atti del-
la XXVI riunione, Venezia, 12-18 settembre 1937. Roma 1938: 322-
333 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 276-287); Didier Fou-
cault, Au déclin de 'averroisme latin: Giulio Cesare Vanini (1585-
1619), in Lactualité d’Averroés. Le huitéme centenaire de la nais-
sance d’Averroés (1198-1998). (Ed. by) Mohammed Habib Samra-
kandi. Toulouse 1999 (= Horizons Maghrebins. 40): 69-80; R. A. Gau-
thier, Trois commentaires “Averroistes” sur I'Ethique a Nicoma-
que. AHDL 1947-8; 22-23: 187-336 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 72,
1999: 1-150); Pietro Giacon, Pietro d’Abano a I’averroismo padova-
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no, in Societa italiana per il progresso delle scienze. Atti della XX VI riu-
nione, Venezia, 12-18 settembre 1937. Roma 1938: 334-339 (nachge-
druckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 288-293); A. Goddu, Avicenna, Avem-
pace and Averroes - Arabic Sources of “Mutual Attraction” and
their Influence on Mediaeval and Modern Conceptions of Attrac-
tion and Gravitaton, in Orientalische Kultur und Europdisches Mittel-
alter, hrsg. v. A. Zimmermann, Berlin-New York 1985 (= Miscellanea
Mediaevalia 17): 218-239; M. Gogacz, Uhomme et la communauté
dans le “Defensor Pacis” de Marsile de Padoue. Le probleme de
I'inconsequence de I‘Averroisme comme aristolélisme néo-plato-
nisant, in Medioevo V, 1979: 189-200; M. Grabmann, Der Bologne-
ser Averroist Angelo d‘Arezzo (ca. 1325), in id., Mittelalterliches Gei-
stesleben 11, 1936:261-271 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 70, 1999:
331-341); id., Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts
und seine Stellung zur christlichen Weltanschauung. Mittei-
lungen aus ungedruckten Ethikkommentaren, Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen - Philosophisch-
Historische Klasse. Miinchen. 1931; 1931, H.2. (nachgedruckt in PIn-
HAIS.IP 70, 1999: 223-308); id., Ein spatmittelalterlicher Pariser
Kommentar zur Verurteilung des lateinischen Averroismus durch
Bischof Stephan Tempier von Paris (1277) und zu anderen Irr-
tumslisten, in: Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. 1936; 1I:
272-286 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 70, 1999: 342-356); id., Studi-
en {iber den Averroisten Taddeo da Parma (ca. 1320), in id., Mittel-
alterliches Geistesleben, 111, 239-260 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 70,
1999: 309-330); Miguel A. Granada, El Averroismo en Europa, in
Averroes y los averroismos. Actas del 1II Congreso Nacional de Filo-
soffa Medieval. Zaragoza 1999: 163-182; E. Grant, The Medieval
Doctrine of Place. Some Fundamental Problems and Solutions, in
Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl): S. 57-79; H. Greive, art.
Averroismus im Judentum, in Lexikon des Mittelalters, 1, Miinchen
1980, Sp.1295; J. Hackett, Averroes and Roger Bacon on the Har-
mony of Religion and Philosophy, in A Straight Path (s. Anm. 612):
98- 112; Maurice-Ruben Hayoun; Alain de Libera: Averroés et
Iaverroisme. Paris; 1991. (Que sais-je?); Roland Hissette, Le voca-
bulaire philosophique des traductions d’Averroes attribuées a
Guillaume de Luna, in Lélaboration du vocabulaire philosophique au
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Moyen Age. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve
et Leuven, 12-14 septembre 1998, organisé par la Société Interna-
tionale pour I'’Etude de la Philosophie Médiévale, édités par Jac-
queline Hamesse et Carlos Steel. Turnhout; 2000: 99-110; L. Hodl,
art. Averroismus, in Historisches Wérterbuch der Philosophie, I, Darm-
stadt 1970, Sp.734-735; id., Die “averroistische” Unterscheidung
zwischen Materie und Mdglichkeit in den naturwissenschaft-
lichen Schriften des Siger von Brabant, in Actas del V congreso inte-
macional de filosofia medieval, I, Madrid 1979: 831-842; id., art. Latei-
nischer Averroismus, in Lexikon des Mittelalters 1, 1980, Sp.1292-
1295; Wolfgang Hiibener, Unvorgreifliche Uberlegungen zum
mdglichen Sinn des Topos “politischer Averroismus”, in: Averrois-
mus im Mittelalter und in der Renaissance.Ed. Fr. Niewdhner and Lo-
ris Sturlese. Ziirich 1994: 222-238; R. Imbach, Averroistische Stel-
lungnahmen zur Diskussion iiber das Verhaltnis von esse und es-
sentia, in Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl): 299-339; A.L. Ivry,
Averroes and the West: The First Encounter/Nonencounter, in A
Straight Path (s. Anm. 612): 142-158; E. Jung-Palczewsksa, Jean de
Jandun, a-t-il affirmé la nature active de I'intellect possible? Pro-
bleme d’une contradiction dans la question 6 du livre III “De ani-
ma” de Jean de Jandun, in Mediaevalia philosophica Polonorum 27,
1986: 15-20; M. Kassem, La philosophie d’Averroés et ses rapporte
avec la scolastique latine, in Actas del V congreso intemacional de fi-

losofia medieval, 1, Madrid 1979: 207-218; Bohdan Kieszkowski,
Averroismo e platonismo in Italia negli ultimi decenni del secolo
XV, in Giornale critico della filosofia italiana. Firenze. Serie 2,1 (14),
1933: 286-301 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 80-95) [ein-
schlieRlich des “Averroismus” von Marsiglio Ficino]; Cristoforo
Krzanic, Grandi lottatori contro I‘Averroismo, in Rivista di filosofia
neo-scolastica 22, Milano 1930:161-206 (nachgedruckt in PInHAIS.IP
70, 1999: 125-171); id., La scuola francescana e l‘averroismo. Rivi-
sta di filosofia neo-scolastica 21, 1929: 444-494 (nachgedruckt in PIn-
HAIS.IP 70, 1999: 74-124); Heinrich C. Kuhn, Die Verwandlung der
Zerstdrung der Zerstérung. Bemerkungen zu Augustinus Niphus’
Kommentar zur Destructio destructionum des Averroes, in: Aver-
roismus im Mittelalter und in der Renaissance. Ed. Fr. Niewdhner and
Loris Sturlese. Ziirich 1994: 291-308; Z. Kuksewicz, De Siger de Bra-
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bant a Jacques de Plaisance. La théorie de l‘intellect chez les aver-
roistes latins des XllIe siécles. Wroclaw - Varsovie - Cracovie 1968;
id., Uinfluence d‘Averroes sur les universités en Europe Centrale
(Pexpansion de 'averroisme latin), in Multiple Averroes, Paris 1978:
275-282, id., Johannis de Janduno “De infinitate vigoris dei”. Edi-
tion critique, in Studia Mediewistyczne 24, 1985: 77-152; id., Note on
some fourteenth century Averroistic works in the ms. Cracow
Bibl. Jagell. 737, in Mediaevalia philosophica Polonorum 27, 1984: 65-
72; id., Un nouveau temoignage de [‘Averroisme d Erfurt, in Medi-
aevalia philosophica Polonorum 28, 1986: 27-32; id., The Problem of
Walter Burley’s Averroism, in Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weis-
heipl): 341-377; id., Un texte intermédiaire entre Taddeo de Par-
me et Jean de Jandun, in Mediaevalia philosophica Polonorum 27,
1984: 25-63; id., Theoderic, Recteur d’Erfurt, Averroiste allemand
du XlVe siecle, in La filosofia della natura nel medioevo, Milano 1966:
652-661; D,]. Lasker, Averroistic Trends in Jewish-Christian Pole-
mics in the Late Middle Ages, in Speculum 55, 1980: 294-304; Q.
Leaman, Averroes and His Philosophy, Oxford 1988, pp. 163ff.; M.-V.
Leroy, La “troisiéme voie” de Saint Thomas et ses sources, in Re-
cherches d’Islamologie. Récueil d’articles offert a Georges C. Anawa-
ti et Louis Gardet par leurs collégues et amis. Louvain 1977 (= Bi-
bliothéque philosophique de Louvain 26), S. 171-199; Charles Lobhr,
Georgius Gemistius Pletho and Averroes: the Periodization of La-
tin Aristotelianisms. Sapientiam amemus. Humanismus und Aristo-
telismus in der Renaissance. Festschrift fiir Eckhard Kessler zum
60. Geburtstag. Hrsg. v. Paul Richard Blum in Verbindung mit
Constance Blackwell und Charles Lohr. Miinchen 1999:39-48; F.
Lucchetta, L‘Averroismo padovano, in Universita degli studi, Vene-
zia, Facolta di lingue e litterature straniere di Ca‘ Foscari. Annali della
facolta serie orientale, 1981: 73-86 (auch in Mu’tamar Ibn Rushd, adh-
dhikra al-mi‘awiya ath-thamina li-wafatiht, 11, Algiers 1983: 409-421);
ead., Recenti studi sull’averroismo padovano, in L'averroismo in Ita-
lia (s. Anm. 618), S. 91-120; S. MacClintock, art. Averroes, Averro-
ism, in Encyclopaedia of Philosophy 1, London 1967 ( 1972): 220-226;
E.P. Mahoney, John of Jandun and Agostino Nifo on Human Felici-
ty (“status”), in Lhomme et son univers (s. Anm. 426): 465-477; id.,
Nicoletto Vernia’s Annotations on John of Jandun’s De anima, in:
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Historia philosophiae medii aevi. Studien zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters. Hrsg.v. Burkhard Mojsisch; Olaf Pluta.
(Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag). Amster-
dam, Philadelphia. I1, 1991: 573-593; Anneliese Maier, An der Gren-
ze von Scholastik und Naturwissenschaft. Die Struktur der materiel-
len Substanz. Das Problem der Gravitation. Die Mathematik der
Formlatituden. 2.A. Roma; 1952. = Storia e letteratura. Raccolta di
studi e testi. 41; ead., Ein Beitrag zur Geschichte des italienischen
Averroismus im 14. Jahrhundert, in Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken 33, 1944: 136-157 (nachge-
druckt in PInHAIS.IP 72, 1999: 152-173); ead., Ein unbeachteter
“Averroist” des X1V, Jahrhunderts: Walter Burley. Medioevo e Rina-
scimento. Studi in onore di Bruno Nardi. 2. Firenze 1955: 475-499
(nachgedruckt in PInHAIS.IP 72, 1999: 247-271; ead., Wilhelm von
Alnwicks Bologneser Quaestionen gegen den Averroismus (1323),
in Gregorianum 30, 1949: 265-308 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 72,
1999: 203-246); A. Maurer, John of Jandun and the Divine Causali-
ty, in Mediaeval Studies 17, 1955: 185-207; id., Siger of Brabant and
an Averroistic Commentary on the Metaphysics in Cambridge,
Peterhouse MS 152, in Mediaeval Studies 12, 1950: 233-235; Marce-
lino Menendez Pelayo, La impiedad averroista. - Fray Tomas Sco-
to. - El libro “De tribus impostoribus”, in Boletin Historico 1, Madrid
1880:17-23 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999: 147-153); K.
Michalski, La philosophie au XIe siécle. Six études. Hrsg. u. eingel. v.
K. Flasch, Frankfurt 1969; R. Morghen, Dante e Averroé, in
L'averroismo in Italia (s. Anm. 618): 49-62; M. Mraz, Commentarium
Magistri Johannis Wenceslai de Praga super “de anima” Aristote-
lis. (Der gegenwartige Zustand der Forschungsarbeit), in Mediae-
valia Philosophica Polonorum 26, 1982: 79-91; A. Nasri Nader, La doc-
trine des deux vérités chez Ibn Roshd (Averroes) et les averroistes
latins, in Actas del V congreso internacional de filosofia medieval, 1,
Madrid 1979: 1043-1050; B. Nardi, art. Averroismo, in Enciclopedia
cattolica, 2, 1949: Sp.524-530; id., L'averroismo di Sigieri e Dante,
in Studi danteschi. 22, Firenze 1938: 83-113 [extract from Nardi, S.
Tommaso d’Aquino. Trattato sull‘unita dell‘intelletto contro gli averrois-
ti, Traduzione, commento e introduzione storico. Firenze 1938]
(nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 325-355); Adr. Pattin,
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Laverroisme et la question du sens agent au moyen 4ge, in Actas
del V congreso internacional de filosofia medieval 1, Madrid 1979: 1077-
1082; id., Un grand commentateur d‘Aristote: Agostino Nifo, in:
Historia philosophiae medii aevi. Studien zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters. Hrsg. v. Burkhard Mojsisch; Olaf Pluta.
(Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag). Amster-
dam, Philadelphia. II, 1991: 787-803; Die Philosophie im 14. und 15.
Jahrhundert, in Memoriam Konstanty Michalski (1879-1947), hrsg.v. O.
Pluta, Amsterdam 1988 (= Bochumer Studien zur Philosophie. 10);
Gregorio Piaia, “Averroisme politique” - anatomie d‘un mythe
historiographique, in: Philosophie im Mittelalter. Entwicklungsli-
nien und Paradigmen. Ed. J.P. Beckmann, L. Honnefelder, G.
Schrimpf, G. Wieland. Hamburg; 1987: 288-300; A. Poppi,
Lantropologia averroistica nel pensiero di Pietro Auriol, in Rivista
di filosofa neo-scolastica 70, 1978: 179-192; id., U'averroismo nella fi-
losofia francescana, in L'averroismo in Italia (s. Anm. 618): 175-220;
P. Porro, “Possibile ex se, necessarium ab alio”: Tommaso d‘Aquino
e Enrico di Gand, in Medioevo. 18, Padova 1992: 231-273 [Widerle-
gung von Ibn Sina durch Heinrich von Gent, in Ubereinstimmung
mit Ibn Rushd]; W.H. Principe, Early explicit use of Averroes by
Richard Fishacre with respect to motion and the human soul of
Christ, in Actas del v congreso internacional de filosofia medieval 1,
Madrid 1979: 1127-1138; id., Richard Fishacre’s Use of Averroes
with Respect to Motion and the Human Soul of Christ, in Mediae-
val Studies 40, 1978: 349-360; J. Quillet, I’Aristotélisme de Marsile
de Padoue et ses rapporte avec I‘Averroisme, in Medioevo. Rivista di
storia della filosofia medievale V, 1979: 81-142; Ph.W. Rosemann,
Wandering in the Path of the Averroean System: Is Kant’s Doctri-
ne on the Bewusstsein iiberhaupt Averroistic? In Medieval Islamic
Thought. Ed. by Th.-A. Druart. Washington 1999 (=American Catho-
lic Philosophical Quarterly. LXXIII): 185-230; F. Ruello, Paul de Ve-
nise, théologien “Averroiste”?, in Multiple Averroés, Paris 1978:
257-274; Dominique Salman, Jean de la Rochelle et les débuts de
I‘Averroisme latin. AHDL 1947-1948; 122-123: 133-144 (nachge-
druckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 221-232); Antonio Domeni

“Gaetano de’ Thiene, filosofo averroista” nello Studio di Padova
(1387-1465), in Societa italiana per il progresso delle scienze. Atti della

210



XXVI riunione, Venezia, 12-18 settembre 1937. Roma 1938: 340-370
(nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 294-324); Jesis Soto Bruna,
Averroes en el De la causa, principio et uno de Giordano Bruno. El
poder de la materia, in Averroesy los averroismos. Actas del 111 Con-
greso Nacional de Filosoffa Medieval. Zaragoza. 1999: 359-369; Lu-
igi Stefanini, Averroismo e imaginismo, in Societa italiana per il
progresso delle scienze. Atti della XXVI riunione, Venezia, 12-18 settem-
bre 1937. Roma 1938: 311-321 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999:
265-275) [iiber Symbolismus, Imagination im Averroismus, Rai-
mundus Lullus, Pico della Mirandola, Marsiglio Ficino]; E.D. Sylla,
Godfrey of Fontaines on Motion with Respect to Quantity of the
Eucharist, in Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl): 105-141; Tell-
kamp: s. above, Thomas Aquinas; Erminio Troilo, Uaverroismo di
Marsilio da Padova, in: Marsilio da Padova. Studi raccolti nel VI
centenario della morte. A cura di A. Checchini e N. Bobbio. Roma
1942: 47-77; id., Averroismo e aristotelismo padovano. Padua 1939; id.,
Averroismo o aristotelismo “alessandrista” padovano, in Atti
dell‘Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti. Classe di Scienze Morali,
Storiche e Filologiche. Roma 1954; ser. 8, vol. IX: 188-244; id,
L’Averroismo padovano. Societa italiana per il progresso delle scienze.
Atti della XXVI riunione, Venezia, 12-18 settembre 1937. Roma 1938:
255-286 [nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999: 233-264]; id., Per
I'averroismo padovano o veneto, in Atti del (R.) Istituto Veneto di
Scienze Lettere ed Arti. - Classe di Scienze Morali e Lettere. Venezia.
1939-1940 (1941); 99: 273-298 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 71,
1999: 357-382); id., Lo spirito dell’averroismo padovano, in Il dirit-
to dell‘uomo al sapere e al libero uso di esso, Padova 1954: 43-74; A.
Ufa Judrez, Aristételes y Averroés en el siglo XIV. Las autoridades
“mayores*‘ para Walter Burley I: Aristoteles, in Antonianum 52,
1977: 326-358; id., AristSteles y Averroés en el siglo XIV. Las auto-
ridades “mayores” para Walter Burley II: Averroes, in Antonianum
52, 1977: 680-694; Fernand van Steenberghen, Un commentaire
averroiste, anonyme et inédit, du Traité de 1‘d4me, in Aus der Gei-
steswelt des Mittelalters. Ed. Albert Lang, Joseph Lechner, Michael
Schmaus. 1935; 11 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie (und The-
ologie) des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. Miinster, Sup-
plementband 111,2): 842-854 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 71, 1999:
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130-142); S. Vanni Rovighi, San Tommaso d‘Aquino e Averroe, in
L'averroismo in Italia (s. Anm. 618): 221-236; Ignacio Verdd Bergan-

za, El movimiento averroista y el pensamiento de Thomas Brad-
wardine. Dos concepciones del hombre enfrentadas, in Averroes y
los averroismos. Actas del 1II Congreso Nacional de Filosofia Me-
dieval. Zaragoza. 1999: 387-395. M.C. Vitali, Taddeo de Parme et
les deux rédactions des “quaestiones de anima” de Jean de Jan-
dun, in Mediaevalia philosophica Polonorum 28, 1986: 3-13; Vitali/Z.
Kuksewicz, Note sur les deux rédactions des “quaestiones de ani-
ma” de Jean de Jandun, in Mediaevalia philosophica Polonorum 27,
1984: 3-24; J.A. Weisheipl, The Spector of motor coniunctus in me-
dieval physics, in Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl); Karl
Werner, Der Averroismus in der christlich-peripatetischen Psychologie
des spdteren Mittelalters, in Sitzungsberichte der Akademie der Wissen-
schaften in Wien. - Philosophisch-Historische Klasse. 98, Wien 1881:
175-320 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 69, 1999: 1-146) [iiber den
“Averroismus” des Pietro Auriol, Thomas Aquinas, John Bacon-
thorpe, John of Jandun, Paul of Venice, Agostino Nifo, Pietro Pom-
ponazzil; John F. Wippel, The Role of the Phantasm in Godfrey of
Fontaines’ Theory of Intellection. - In: L‘Homme et son univers (s.
Anm. 481) 1986; II: 573-582.

5.11.3. Die Kritik des “Averroismus” und Tendenzen
der Forschung

Doch der Leser all dessen, was iiber “Averroismus” bei den
Scholastikern geschrieben ist, hat zunehmend Schwierigkeiten,
sich ein einheitliches Bild zu verschaffen. Zu unterschiedlich
und widerspriichlich sind die Strémungen, die sich in den phi-
losophischen “Diskussionen” des Mittelalters herausgebildet
haben. Die Kluft zwischen Averroes und dem, was als “Averrois-
mus” bezeichnet wurde, wurde zunehmend groRer und veran-
laRte schliefllich die Frage: War Ibn Rushd ein Averroist?®! - In

631 Jorge M. Ayala Martinez, Fue Averroes un averroista? In Averroes y los aver-
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erster Linie wird man von “Averroisten” in den Fillen sprechen
diirfen, in denen sich Philosophen ausdriicklich zu Averroes be-
kennen.®*? Dies ist z.B. der Fall bei dem um 1310 an der Pariser
Universitit lehrenden Johannes Jandun oder kurz vor ihm bereits
bei Ferrandus de Hispania aus dem 13. Jahrhundert.®** Doch die
Benutzung des Terminus “Averroismus” ist zunehmend auf Kritik
gestoRen.®* Diese Kritik miindete schlieflich in die Beobachtung
von Paul Oskar Kristeller aus dem Jahre 1960,%*° dal8 selbst zwei
traditionell zentrale Themenkomplexe des “Averroismus”, wie
die Lehre von der Einheit des Intellektes und die Lehre von der

632

633

634

635

roismos. Actas del III Congreso Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza
1999: 257-266.

Hoedl spricht von ,,averroistischer Wende* auch in den Fillen, in denen
»averroistische* Lehren verteidigt werden ,,im Ganzen eines ,aristotelis-
me heterodoxe* (van Steenberghen): s. L. Hoedl, Uber die averroistische
Wende der lateinischen Philosophie des Mittelalters im 13. Jahrhundert,
in Recherches de théologie ancienne et médiévale 39, 1972 (171-204), S. 177ff.
Vgl. W. Kluxen, art Averroismus im lateinischen Mittelalter, in Theologische
Real- enzyklopddie V, Berlin-New York 1980 (57-61), 59f.

Vgl. A. Zimmermann, Ein Averroist des spidten 13. Jahrhunderts. Ferran-
dus de Hispania, in Archiv fiir Geschichte der Philosophie 50, 1968: 145-164;
id., Ferrandus de Hispania - ein spanischer Averroist um 1300, in Actas del
V congreso internacional de filosofia medieval 1, Madrid 1979: 1393-1399; id.,
Aristote et Averroes dans le commentaire de Ferrandus de Hispania sur la
métaphysique d’Aristote, in Diotima 8, 1980: 159-163.

Vgl. z.B. W.F. Edwards, The Averroism of Iacopo Zabarella (1533-1589) in
Atti del XII congresso internazionale di filosofia (Venezia, 12-18 settembre 1958), 9,
Firenze 1960: 91-107; N.G. Siraisi, Arts and Sciences at Padua, Toronto 1973 (=
Pontifical Institute of Mediaeval Studios. Studios and Texts. 25), S. 136f.; A. Maier,
Eine italienische Averroistenschule aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts, in id., Studien zur Naturphilosophie der Spdtscholastik, 1 (Die Vorldufer
Galileis im 14. Jahrhundert), Roma, 1966 (251-278) [nachgedruckt in PIn-
HAIS.IP 72, 1999: 175-202], S. 251 f.; G. Piaia, ,,Averroisme politique*: anato-
mie d‘un mythe historiographique, in Orientalische Kultur und Europdisches
Mittelalter, ed. A. Zimmermann, Berlin-New York 1985 (= Miscellanea Mediae-
valia 17): 288-300.

Paduan Averroism and Alexandrinism in ihe Light of Recent Studies, in
Aristotelismo Padovano e filosofia Aristotelica. Atti del XII congresso internazio-
nale di filosofia, 9, Florenz, 1960: 147-155; deutsche Version in id., Humanis-
mus und Renaissance, II, Miinchen 1975 (Uni-Taschenbiicher. 195) (124-148), S.
125ff.
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doppelten Wahrheit,*¢ nicht einheitlich von den Averroisten ver-
treten wiirden; “daher sind wir gezwungen”, schreibt Kristeller,*’
“den Begriff Averroismus entweder ganz fallen zu lassen, oder
ihn auf jene wenigen Denker zu beschrinken, die die Lehre von
der Einheit des Intellekts akzeptierten oder ihn schlieflich will-
kirlich fiir jene groRere Gruppe zu gebrauchen, die die aristote-
lische Philosophie getrennt von der Theologie betrieben und die
wir besser als weltliche Aristoteliker beschreiben”.

In dhnlich kritischer Weise duflert sich Fernand van Steen-
berghen in seinem von uns bereits genannten 1966 erstmals er-
schienenen Standardwerk Die Philosophie im 13. Jahrhundert;®®
er spricht vom “heterodoxen” oder “radikalen” Aristotelismus,
der averroistische Interpretationen des Aristoteles (ibernimmt;®°
von einer averroistischen “Schule”, wie es E. Renan getan habe,
kénne nicht die Rede sein.

Die Kritik Kristellers und van Steenberghens blieb nicht un-
widersprochen.*® Eine vorsichtige Schlufolgerung aus der Dis-
kussion kann die Empfehlung sein, die Begriffe “Averroismus”
und “Averroisten” mit groRtmdglicher Sorgfalt zu benutzen. Sie
haben sich in der Philosophiegeschichte eingebiirgert, vergleich-
bar den Termini “Aristoteliker” oder “Platoniker”. Bevor wir sie
beniitzen, sollten wir zunichst untersuchen, ob wirklicher litera-

636 Vgl. zu dieser das ausfiihrliche Studienmaterial in H. Dethier, Summa Aver-
roistica (1). Het averroistisch-nominalistisch front en de leer van de dubbele waar-
heid, Briissel 1977 (= Vrijdenkerslexica Studiereeks. 4).

637 Humanismus (s. Anm. 635) II 128f.

638 S. Anm.568. Van Steenberghens Buch fand viel Echo in einem arabischen
Werk tiber den ,,Einflufl des Thn Rushd in der Philosophie des Mittelalters*
(Athar Ibn Rushd fi falsafat al-‘usir al-wustd), verfalt von Zaynab Mahmiud
al-Khudayri, Beirut (2. A. 1985).

639 Vgl. van Steenberghen 335ff., 341 ff., 370ff.; id., L' Averroisme latin au XIIle
siecle, in Multiple Averroés, Paris 1978: 283-286; id. in Histoire de [‘église depuis
les origines jusqu‘a nos jours, 13: Le mouvement doctrinal du XIe au XIVe sie-
cle, Paris 1951, 270ff.; id., The Philosophical Movement in the Thirteenth Centu-
ry. Lectures given under the auspices of the Department of ScholasticPhi-
losophy, The Queen’ s University, Belfast. Edinburgh (etc.) 1955.

640 Vgl. F. Lucchetta, Recenti studi sull’averroismo padovano, in LAverroismo
in Italia (Roma, 18-20 aprile 1977), Roma 1979 (= Accademia Nazionale dei Lincei.
Atti dei Lincei. 40): (91-120), S. 92f.
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rischer EinfluR oder eine lockere Assimilation typischer Gedan-
ken des Averroes vorliegt oder eine sekundire Zuschreibung an
Averroes, z.B. der intellectus-agens-Theorie im 13. Jahrhundert.®*
In den ersten beiden Fillen ist mit der Moglichkeit zu rechnen,
dall “averroistische” oder - besser gesagt - Averroes’ Formulie-
rungen und Gedanken lediglich der sprachlichen Gestaltung und
gedanklichen Formung eigener Philosophien dienen - oder neue
Elemente ins Spiel bringen. Hier zeigt sich, wie im Falle des be-
reits diskutierten “Avicennismus”(s.o.), daR es einerseits konver-
gente Parallelentwicklungen, andererseits in jeweils verschie-
dener Weise literarische Einfliisse gegeben hat. Daher sollte es
unser Anliegen bleiben, zunichst von den Texten auszugehen, die
die lateinischen Scholastiker gebraucht haben kénnten, von den
lateinischen Ubersetzungen der islamischen Philosophen. Diese
nach den Handschriften herauszugeben und mit den arabischen
Originalen zu vergleichen, sollte unsere erste Aufgabe sein. Ein
solcher Vergleich ist die Voraussetzung fiir die Behandlung ide-
engeschichtlicher Themen, die bislang hiufig literargeschicht-
liche Fragen vernachléssigt hat.

Ein unverzichtbares Hilfsmittel hierfiir ist zunédchst ein Index
der lateinischen Handschriften und ihrer Vorlagen.5*? Einen sol-
chen gibt es bislang nur fiir Aristoteles und Avicenna. Der Index
kénnte auch alle Angaben iiber die Ubersetzer, ihre Arbeitsweise
und Arabischkenntnisse sowie ither Echo und Nachwirkung der
Texte bei den Scholastikern enthalten.

641 Zu dieser sekunddren Zuschreibung der Lehre vom intellectus agens an
Averroes im 13. Jh. vgl. B. Carlos Bazdn, Was There Ever a ,First Averro-
ism“? — In: Geistesleben im 13. Jahrhundert, hrsg.v. Jan A. Aertsen und Andre-
as Speer. Fiir den Druck besorgt von Frank Hentschel und Andreas Speer.
Berlin, New York 2000 (= Miscellanea mediaevalia 27): 31-53.

642 Vergleichbar mit F.J. Carmody, Arabic Astronomical and Astrological Sciences
in Latin Translation, Berkeley, Los Angeles 1956. Erste Anfinge finden wir
in R. P.G. Thery, Toléde. Grande ville de larenaissance médiévale, Oran 1944, S.
13ff.; H. Schipperges, Zur Rezeption und Assimilation arabischer Medizin
im frithen Toledo, in Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und Naturwis-
senschaften 39, 1955 (261-283), S. 268ff.
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Bemerkungen iiber Ubersetzer und ihre Ubersetzungstechnik
findet man in folgenden Veréffentlichungen: M. Alonso Alonso,
Coincidencias verbales tipicas en las obras y traducciones de Gun-
disalvo, in al-Andalus 20, 1955: 129-152; 345-379 (auch in id., Te-
mas filosdficos medievales, Comillas, Santander 1959: 247-329); id.,
Las fuentes literarias de Dominico Gundisalvo: El “De processione
mundi” de Gundisalvo, y el “K. al-‘aqida al-rafi‘a” de Ibrahim ibn
Dawud, in al-Andalus 11, 1946: 159-173; id., Hunayn traducido al
latin por Ibn Dawiid y Domingo Gundisalvo, in al-Andalus 16, 1951:
37-47; id., Influencia de Severino Boecio en las obras y traduc-
ciones de Gundisalvo, in id., Temas filosdficos medievales (Ibn Dawid
y Gundisalvo), Comillas, Santander 1959: 369-396; id., Juan Sevilla-
no. Sus obras proprias y sus traducciones, in al-Andalus 18, 1953:
17-49; id., Notas sobre los traductores Toledanos Domingo Gundi-
salvo y Juan Hispano, in al-Andalus 8, 1943: 155-158, tiberarbeitet
in id., Temas filosdficos medievales, Comillas, Santander 1959: 17-60;
id., Las traducciones de Juan Gonzdlez de Burgos y Salomdn, in
al-Andalus 14, 1949: 291-319 (nachgedruckt in PInHAIS.IP 48, 1999:
57-85); id., Traducciones del arabe al latin por Juan Hispano, in
al-Andalus 17, 1952: 129-151; id., Traducciones del Arcediano Do-
mingo Gundisalvo, in al-Andalus 12, 1947: 295-338; id., El Traduc-
tor y prologuista del “Sextus Naturalium”, in al-Andalus 26, 1961:
1-35; M.-Th. d’Alverny, Anniyya - anitas, in: Mélanges offerts a Eti-
enne Gilson. Toronto-Paris. 1959: 59-91. (auch in d‘Alverny, Avicenne
en occident. Recueil d’articles de Marie-Thérese d'Alverny réunis
en hommage a 'auteur. Avant-propos de Danielle Jacquart. Paris;
1993. (=Etudes de philosophie médiévale. LXX), no. X): enthilt einen
Abschnitt aus Ibn Sina, Risala adhawiyya und seiner von Andrea
Alpago angefertigten lateinischen Version (Avicenna, De Alma-
had); ead.: Avendauth?, in Homenaje a Millds-Vallicrosa, 1, Barcelona
1954: 19-43 (auch in d‘Alverny, Avicenne en occident. [s. above], nr.
VIII); ead.: Les traductions a deux interpétes, d’arabe en langue
vernaculaire et de langue vernaculaire en latin, in: Traduction et
traducteurs au Moyen dge. Actes du colloque international du CNRS
organisé a Paris, Institute de recherche et d’histoire des textes, les
26-28 mai 1986. Textes réunies par Genevieve Contamine. Paris.
1989: 193-206 (nachgedruckt in d‘Alverny, La transmission des textes
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philosophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed. by Charles Burnett.
Aldershot, Hants.; 1994. (Variorum. Collected Studies Series; v.
CS 463); M. Brasa Diez, Las traducciones toledanas como encu-
entro de culturas, in Actas del V congreso internacional de filosofia
medieval, I, Madrid 1979: 589-596; C.S.F. Burnett, The Institutio-
nal Context of Arabic-Latin Translations of the Middle Ages: A
Reassessment of the “School of Toledo”. CIVICIMA. Etudes sur le
vocabulaire intellectuel du moyen dge. Brepols VIII, 1995 (= Vocabu-
lary of Teaching and Research Between Middle Ages and Renaissance.
Proceedings of the Colloquium London, Warburg Institute, 11-12
March 1994. Ed. by Olga Weijers): 214-235; id., Literal Translation
and Intelligent Adaption amongst the Arabic-Latin Translators of
the First Half of the Twelfth Century, in La diffusione delle scienze is-
lamiche nel medio evo europeo, Roma 1987 (= Accademia Nazionale dei
Lincei. Fondazione Leone Caetani): 9-28; id., Magister lohannes Hi-
spanus: Towards the Identity of a Toledan Translator. Comprendre
et maitriser la nature au moyen dge. Mélanges d’histoire des sciences
offerts a Guy Beaujouan. Genéve; 1994 (= Ecole Pratique des Hautes
Etudes - TVe section. Sciences historiques et philologiques. V: Hautes
Ftudes Médiévales et Modernes. 73): 425-436; id., Some Comments
on the Translating of Works from Arabic into Latin in the Mid-
Twelfth Century, in Orientalische Kultur und europdisches Mittelalter
(Berlin - New York 1985. = Missellanea Mediavelia 17) (161-171),
165ff.; id., Translating from Arabic into Latin in the Middle Ages:
Theory, Practice, and Criticism, in: Editer, traduire, interpréter: es-
sais de méthodologie philosophique, par P. W. Rosemann, C. Rutten
[etc.]. Sous la direction de Steve G. Lofts et Philipp W. Rosemann.
Louvain-Paris 1997 (= Philosophes médiévaux. XXXVTI): 55-78; K.H.
Dannefeldt, The Renaissance Humanists and the Knowledge of
Arabic, in Studies in the Renaissance 2, 1955: 96-177; 1.S. Gil, La es-
cuela de traductores de Toledo y sus colaboratores judios, Toledo 1985,
L.P. Harvey, The Alfonsine School of Translators: Translations
from Arabic into Castilian Produced under the Patronage of Al-
fonso the Wise of Castile (1221-1252-1284), in JRAS 1977: 109-117;
Haskins, Studies (s. Anm. 417); A. Léwenthal, Pseudo-Aristoteles iiber
die Seele. Eine psychologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Be-
ziehungen zu Salomo ibn Gabirol (Avicebron), Berlin 1891; pp. 1-35
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appeared as thesis with the title “Dominicus Gundisalvi und sein
psychologisches Compendium”, Berlin, 1890, (pp. 5ff. discusses
the school of Toledo); J.M. Millds-Vallicrosa, El literalismo de los
traductores de la corte de Alfonso el Sabio, in al-Andalus 1, 1933,
155-187; L_Opelt, Zur Ubersetzungstechnik des Gerhard von Cre-
mona, in Glotta 38, 1960: 135-170; L.E. Rivera, Nuevos datos sobre
los traductores Gundisalvo y Juan Hispano, in al-Andalus 31, 1966:
267-280; H. Schipperges, Die frithen Ubersetzer der arabischen
Medizin in chronologischer Sicht, in Sudhoffs Archiv fiir Geschich-
te der Medizin und der Naturwissenschaften 39, 1955: 53-93; id., Die
Schulen von Toledo in ihrer Bedeutung fiir die abendldndische
Wissenschaft, in Sitzungsberichte der Gesellschaft zur Beférderung der
gesamten Naturwissenschaften zu Marburg 82/3, 1960: 3-18; id., Zur
Rezeption und Assimilation arabischer Medizin im frithen Tole-
do, in Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissen-
schaften 39, 1955: 261-283; S. Schoonheim, Aristotle’s Meteorology (s.
Anm. 437), introduction (zur Methode der arabisch-lateinischen
Ubersetzungen); G. Thery, Notes indicatrices pour s’orienter dans
I’étude des traductions médiévales, in Mélanges Joseph Maréchal, 11,
Louvain 1950: 297-315; id., Toléde (s. Anm. 642), ch. 1: Les traduc-
tions arabico-latines d’ouvrages philosophiques a Tolede au Xlle
siecle; ch. 2: Méthode de traduction des polyglottes tolédans; L.
Thorndike, John of Seville, in Speculum 34, 1959: 20-38.

Zu Michael Scotus’ Ubersetzungstechnik vgl. A. van Oppen-
raaij, introduction to Aristotle: De Animalibus. Michael Scot’s Arabic-
Latin translation. Part 2: Books XI-XIV: Parts of Animals (s. Anm.
438); ead., Michael Scot’s Arabic-Latin Translation of Aristotle’s
Book on Animals. Some remarks concerning the relation between
the translation and its Arabic and Greek sources. Aristotle’s Animals
in the Middle Ages and Renaissance. Ed. by Carlos Steel, Guy Gulden-
tops, Pieter Beullens. Leuven 1999: 31-43; zu Michael Scotus vgl.
auller den Hinweisen in van Oppenraaij, auch Ch. Lohr, Medieval
Latin Aristotle Commentaries, in Traditio 27, 1971: 347-349; Ch.H.
Haskins, Michael Scot in Spain, in Estudios eruditos in memoriam
Adolfo Bonilla y San Martin, 11, Madrid 1930: 129-134; P. Morpurgo,
Fonti di Michele Scoto, in Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti
della classe di scienze morali, storiche e filologiche, Ser. VIII, vol. XXX-
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VIIL, fasc. 1-2, 1983, pp. 59ff.; id., Le traduzioni di Michele Scoto e
la circolazione di manoscritti scientifici in Italia meridionale: la
dipendenza della Scuola Medica Salernitana da quella Parigina di
Petit Pont, in La diffusione delle scienze islamiche (s. Anm. 521): 167-
192; G.M. Edwards, Two Redactions of Michel Scot’s Liber intro-
ductorius, in Traditio 41, 1985: 329-340; vgl. auch die Ubersichten
genannt § 1, Anfang und L.D. Latham, Arabic into Medieval Latin,
in Journal of Semitic Studies 17, 1972: 30-67.

Ein weiteres niitzliches Werkzeug wire ein umfassendes ara-
bisch-lateinisches sowie lateinisch-arabisches Lexikon, vergleich-
bar mit dem griechisch-arabischen Lexikon, das G. Endress und
D. Gutas herausgeben.*® Hier ist in den Projekten Aristoteles Semi-
tico-Latinus,** Avicenna Latinus®® und im Corpus commentariorum
Averrois in Aristotelem®® sowie in Einzeluntersuchungen und Uber-
sichten’¥ eine Vorarbeit geleistet worden.

Bereits 1924 hatte Louis Massignon Indices der Handschriften
und der termini technici gefordert, um damit auf der Grundlage
der lateinischen Texteditionen - wie er formuliert - “une sorte
de ‘grammaire philosophique’ des systémes contenant les termes
techniques précités” aufzustellen.®”® Von einem solchen Ziel sind
wir noch weit entfernt und man muf sich vielleicht fragen, ob man
jemals tiber Einzelbeobachtungen und iiber das Registrieren von
individuellen Tendenzen einzelner Scholastiker hinauskommen
wird. Jedenfalls wird der Vergleich mit der arabisch-lateinischen
Ubersetzung und den arabischen Originalen die Interpretation

643 S.Kp. 3, Bibliographie.

644 S. A. van Oppenraaij, Index zu den Editionen ihrer Ausgaben von Aristotle:
De Animalibus (s. Anm. 438).

645 S.oben §9.1.

646 S.oben § 11.1 Schluf.

647 Vgl. e.g. E. Behler, Die Ewigkeit der Welt Problemgeschichtliche Untersuchungen
zu den Kontroversen um Weltanfang und Weltunendlichkeit im Mittelalter, I: Die
Problemstellung in der arabischen und jiidischen Philosophie des Mittelal-
ters, Miinchen-Paderborn-Wien 1965 (iiber arabisch-lateinische termino-
logische Vergleiche); J. Jolivet, The Arabic Inheritance (s.5.1), S. 113-148.

648 Massignon, Les sources arabes utilisées par les scolastiques latins, nachge-
druckt in id., Opera minora 11, Paris 1969: 487-495.

219



der lateinischen Scholastiker wesentlich unterstiitzen.**® Es zeigt
sich, dal das gemeinsame Interesse islamischer Philosophen
bzw. von deren jldischen und lateinischen Interpreten des Mit-
telalters an Logik und Ontologie, an Erkenntnislehre und Psy-
chologie, an Metaphysik und Naturphilosophie®® und schlieflich
an enzyklopddischem Wissen, das sich in den mittelalterlichen

649

Vgl. E. Gilson, L‘étude des philosophes arabes et son rdéle dans
I'interpretation de la scolastique, in Proceedings of the 6th International Con-
gress of Philosophy, Harvard University, Cambridge, Mass.-New York 1927:
592-596.

Ein Beispiel fiir ein Projekt, das sich auf einen zentralen philosophischen
Begriff konzentriert sowie lateinische und arabische Texte vergleicht, ist
Antonio Pérez Estévez, La materia, de Avicena a la escuela franciscana. (Avice-
na, Averroes, Tomas de Aquino, Buenaventura, Pecham, Marston, Olivo,
Mediavilla, Duns Escoto). Maracaibo - Venezuela 1998.

Vgl. J. Jolivet, Linfluence de la philosophie islamique sur la philosophie
latine du moyen age, in Revue algérienne des Lettres et des sciences humaines, 1,
1969: 17-27 und bes. id., The Arabic Inheritance (s. 5.1) S. 129ff.

Es ist bemerkenswert, daR die arabische Literatur iiber Politik nicht das In-
teresse der Ubersetzer fand. Vgl. D.E. Luscombe, G.R. Evans, The Twelfth-
Century Renaissance, in: The Cambridge History of Medieval Political Thought
c. 350 - c. 1450, ed. by J.H. Burns, Cambridge 1988, S. 306-338, bes. S. 329ff. -
Wir sollten hier die Méglichkeit erwihnen, daR das lateinische Mittelalter
sehr friih politische Ideen des Farabi kennenlernen konnte, ndmlich durch
den frithen Ubersetzer von Maimonides More Nevukhim (s. Anm. 591) aus
dem Jahr 1233; vgl. zur Rezeption von Farabl in Maimonides die Einleitung
zur englischen Ubersetzung von Maimonides, The Guide of the Perplexed (s.
Anm. 590); die Aufsitze v. M. Jevolella, Songe et prophetie chez Maimoni-
de dans la tradition philosophique qui I‘inspira, in Maimonides and Philoso-
phy (s.Anm. 591): 173-184 und J. Macy, Prophecy in al-Farabi and Maimo-
nides: The Imagination and Rational Faculties, in Maimonides and Philosophy
(s.Anm. 591): 185-201; id., The Rule of Law and the Rule of Wisdom in Plato,
al-Farabi, and Maimonides, in Studies in Islamic and Judaic Traditions. Papers
presented at the Institute for Islamic-Judaic Studies, ed. W.M. Brinner und S.D.
Ricks, Atlanta 1986: 205-232.

Es kann nicht bewiesen werden, da diese Maimonideische Verbindung
bedeutsam ist fiir den kontrastiven Vergleich von Farabi und Machiavelli,
was die universelle Religion, das Naturgesetz und die Klugheit der Griinder
betrifft. Zu diesem Vergleich s. Christopher Colmo, Alfarabi on the Pru-
dence of Founders, in Review of politics. Notre Dame, Ind. 60, 1998: 719-741.
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Enzyklopéddien widerspiegelt,®! zu einer umfassenden Uberset-
zungstitigkeit gefiihrt hat. Islamische Philosophen tragen so bei
zur Formulierung und Formierung philosophischer Traditionen;
das Gemeinsame tiberwiegt im Falle des sog. Augustinismus und
Avicennismus. Erst die Begegnung mit dem sog. Averroismus
148t Fronten entstehen und fithrt zur Bildung dessen, was van
Steenberghen “heterodoxen Aristotelismus” nannte. Hierbei
beschrinkt sich das arabisch-platonische Erbe auf die neuplato-
nische Emanations- und Illuminationslehre. Aber hier, wie im Fal-
le des mittelalterlichen Aristotelismus, sollte mit Konvergenzen
gerechnet und sollte der arabische EinfluR nicht iiberbewertet
werden. 52

651 Vgl. Eva Albrecht, The Organization of Vincent of Beauvais’ Speculum
maius and of some other Latin encyclopedias, in The Medieval Hebrew En-
cyclopedias of Science and Philosophy. Proceedings of the Bar-Ilan Universi-
ty Conference. Ed. by Steven Harvey, Dordrecht/Boston/London; 2000 ( =
Amsterdam Studies in Jewish Thought. 7): 46-74 (enthilt auf S. 58-70 einen
Exkurs iiber ,,Aristotle and Other Greek and Arabic Scientific Sources in
Three Thirteenth-Century Latin Encyclopedias®).

652 Dies betont Jolivet in seinem griindlichen Beitrag ,,The Arabic Inheritance*
(s.5.1),S.123.
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6. Die Begegnung des europdischen Mittelalters
mit islamischem Denken®*

6.1. Die arabisch-lateinischen Ubersetzungen als
Kulturvermittler

Islamische Philosophie verbreitete sich im mittelalterlichen
Europa zunichst im Schlepptau naturwissenschaftlicher Werke
der Araber, nimlich lateinischer Ubersetzungen von astrono-
mischen, mathematischen und medizinischen Biichern.®*

Vor allem in Toledo hat man im 12. Jahrhundert lateinische
Ubersetzungen®® von griechisch-arabischen Versionen und Bear-
beitungen des Aristoteles, seines Kommentators Alexander von
Aphrodisias und des Neuplatonikers Proclus®* angefertigt. Neben
den arabischen Versionen griechischer Autoren, die in der latei-
nischen Version die nicht zugédnglichen griechischen Originale
ersetzen sollten, konzentrierten die andalusischen Gelehrten
sich auch auf arabische Biicher und Abhandlungen muslimischer
Philosophen, fiir deren lateinische Ubersetzung sie sich interes-
sierten, weil sie aktuelle Probleme diskutierten, namlich das Pro-
blem von der Einheit des Intellekts, die Frage der Ewigkeit der
Welt und das Problem der sogenannten doppelten Wahrheit.

In ihrem Studium der philosophia, die Dominicus Gundissalinus
in seiner um 1150 verfalten Abhandlung De divisione philosophiae
auch humanascientianannte und von der divina scientia, der Wissen-
schaft von der Offenbarung der Heiligen Schriften unterschied,*”
haben die Gelehrten in Toledo, Paris, Neapel und Oxford aus dem

653 Uberarbeitete Version eines in Storia della filosofia. 2: Il medioevo. A cura di
Pietro Rossi, Carlo A. Viano. Roma, Bari 1994 (= Enciclopedie del sapere), S.
180-195 erschienenen Beitrages.

654 Vgl. die Ubersicht bei Millds-Vallicrosa, Translations of Oriental Scicntific Works;
d‘Alverny, Translations, Jolivet, Arabic Inheritance.

655 Vgl. dazu oben Kp. 5. 2ff.

656 Vgl. oben Kp. 5.4 und 5.

657 Vgl. van Steenberghen, The Philosophical Movement, S. 29f.
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islamischen Erbe ausgewihlt und iibernommen, was ihnen niitz-
lich erschien fiir die rationale Erkldrung der Offenbarung, aber
auch fiir die Entwicklung einer zeitgendssischen Philosophie und
ihrer spezifischen Themenkomplexe. Philosophie, insbesondere
die Dialektik, wurde zum Werkzeug fiir das Studium der {iberle-
genen christlichen offenbarten Wahrheit, fiir die Theologie. Das
Studium der Philosophie und damit auch der Theologie war in
unterschiedlicher Weise hauptsidchlich von Aristoteles geprégt.
Die Auswahl der {ibersetzten Texte und ihre Interpretation wird
zuweilen einseitig durch die Brille lateinischer Scholastik gele-
sen. Es wird hier daher unsere Hauptaufgabe sein, einen Eindruck
von dem Bild zu vermitteln, das Scholastiker des Mittelalters von
islamischer Philosophie erhalten konnten. Es unterscheidet sich
von dem komplexen Bild, das wir heute aus der Gesamtheit isla-
mischer philosophischer Texte erzielen kdnnen.

6.2. Ein Wegbereiter alexandrinischer Aristotelesexegese:
Kindi, der ,,Philosopher Araber”

Einen maflgebenden EinfluR auf die Entwicklung der mittelal-
terlichen Philosophie haben die Schriften des Ibn Sina (lat. Form
Avicenna) und des Ibn Rushd (lat. Form Averroes) ausgeiibt. Be-
vor wir beide Autoren behandeln, ist es erforderlich, arabische
Schriften vorzustellen, deren lateinische Ubersetzungen das Bild
von den genannten Philosophen mitgepragt haben.

Hier ist zunichst Kindi (al-Kind1) zu nennen, der 866 n.Chr. ver-
storbene erste islamische Philosoph, auch “Philosoph der Araber”
genannt. Wie die spiteren islamischen Philosophen hat er sich
gleichfalls mit den Naturwissenschaften beschiftigt. Das Wissen
um das geschaffene Universum erfordere das Wissen um deren
Ursache: da das Wissen um die Ursache, die “erste Wahrheit” bes-
ser als das Wissen um ihre Wirkung sei®?, strebe die Philosophie
aufbauend auf den Erkenntnissen fritherer Generationen nach

658 Vgl.ed. AbiiRidal, S. 101,1/Ubers. Ivry S. 56.
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der Erkenntnis der ersten gottlichen Ursache. Diese forme ent-
sprechend neuplatonischer Lehre eines Proclus und Plotin eine
absolute Einheit, aus der in Emanationen die Vielheit der indivi-
duellen Existenzen entstehe; die akzidentelle Vielheit setze eine
essentielle Einheit voraus - ebenso wie das Universum, Kérper,
Bewegung, Zeit und Anfang nicht ohne einander existieren und
einen Anfang in der Zeit haben, ndmlich verursacht durch eine
gottliche Ursache auRerhalb, durch die absolute Einheit. Kindi
folgerte hieraus entsprechend koranischer Theologie die Schdp-
fung aus dem Nichts. Ebenso erschaffe die géttliche Ursache - im
Anschluf an Sure 36,78ff. - erneut, was vergangen ist und “sich
aufglost hat”;% hier 14Rt Kind1 die individuelle Unsterblichkeit
anklingen, die spidter zum Anlaf zahlreicher Duskussionen wird.

Gleichzeitig entwickelt Kindi eine an der alexandrinischen
Aristotelesexegese orientierte Erkenntnislehre,*° die auf der Ba-
sis von Aristoteles’ Buch Uber die Seele, Teil 111 koranische Offenba-
rungstheologie mit neuplatonischer Emanationstheorie verbin-
det. Durch Emanationen der géttlichen Ersten Ursache werden
die metaphysischen Dinge zu etwas Wahrnehmbarem; so kann
die menschliche Seele sich hiervon ein Abbild formen, wogegen
die Universalien nur im Geiste existieren.® Hierbei stehen sich
die Seele, der potentiale Intellekt und universaler, Erster Intel-
lekt gegeniiber. Kind1 setzt hier gleichzeitig einen wesentlich
neuplatonischen-hermetischen Begriff von der Seele voraus,®?
die durch zunehmende Liuterung und Befreiung von der Materie
zum Himmel aufsteigen und zu ihrem gottlichen Ursprung zu-
riickkehren kann.

Gedankensplitter der skizzierten Lehren des Kindi haben
durch ihre Apperzeption bei spiteren islamischen Philosophen,
ndmlich bei Farabi, den sog. Lauteren Briidern und bei Ibn Sina
im Mittelalter nachgewirkt;*® sie wurden untermauert durch die

659 Vgl. al-Kindi ed. Abti Rida I, S. 373,12ff.

660 Vgl. Jolivet, L'Intellect, Endress, ZDMG 130, 1980, S. 422-435, bes. 428f.

661 Vgl.ed. AbeiRidaTs. 107f./Ubers. Ivry, Al-Kindi's Metaphysics 61 ff.; oben Kp.
4, Anm. 343.

662 Vgl. Genequand, Platonism.

663 Dies zeigt der Aufsatz von P. Zambelli, 'immaginazione e il suo potere. Vgl.
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griechischen Quellen des Kindji, die ihrerseits ins Lateinische tiber-
setzt wurden: wir nennen hier den Liber de causis, der aus Proclus
schopft;*** ferner Schriften des Plotin, Alexander von Aphrodisias
und des Johannes Philoponus; schlieflich ist Kindis Intellekten-
lehre den Scholastikern durch zwei jeweils von Gerhard von Cre-
mona und vielleicht Johannes Hispalensis stammende lateinische
Ubersetzungen von Kindis Abhandlung Uber den Intellekt bekannt
geworden.

6.3. Ein Zwischenspiel: der Aristoteliker Farabi

Unter den philosophischen Lehren des Islam hat zweifelsohne
die Lehre vom Intellekt den groRten Eindruck auf die Scholastik
des Mittelalters gemacht. Hierbei hat die Bearbeitung des zwei-
ten groRen islamischen Philosophen, der 950 n.Chr. verstorbene
Farabi, eine ungleich gréfRere Rolle gespielt. Seine Abhandlung
Uber den Intellekts ist im 12. Jh. von einem unbekannten Uber-
setzer ins Lateinische iibertragen worden.®’ Durch diese Uber-
tragung, aber auch durch Ubersetzungen von Ibn Sinas Adapti-
on der farabianischen Lehren (s.u.) oder Averroes’ Kommentar
zu Aristoteles’ De anima (s.u.) hat sie ein Echo gefunden etwa bei
Gundissalinus, Roger Bacon, Bonaventura, Albertus Magnus und
Thomas von Aquin.®®®

auch Jolivet, Arabic Inheritance, S. 121 f.

664 Dazus. folgenden Abschnitt.

665 Hrsg.v. A. Nagy, Die philosophischen Abhandlungen, S.1-11. Es folgen (ed. Nagy
S. 12-27) Kindis Liber de somno et visione (arabisch in ed. Abid Rida I, S. 293-
311) und Liber de quinque essentiis (ed. Nagy S. 28-40; das arabische Original
ist verloren). Vgl. hierzu und zu dem von Nagy (S.41-64) publizierten Liber
introductorius in artem logicae demonstrationis, das einem Kindischiiler na-
mens Mahometh zugeschrieben wird, aber in Wirklichkeit ein Fragment
aus der Enzyklopédie der Lauteren Briider (Ikhwan as-Safa‘) bringt, die Hin-
weise oben Kp. 5.7.

666 Risala fil-‘agl ed. M. Bouyges; mit Kommentar tibers, v. F. Lucchetta, Epistola
sull’intelletto.

667 Hrsg. v. E. Gilson, Les sources gréco-arabes, S. 115-126.

668 Vgl. Lucchetta, Epistola, S. 17; Bach, Albertus Magnus (s. Anm. 512), S. 85ff.;
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Farabi erweitert die Seelenlehre des Kindi um den an Aristo-
teles (De anima I1T) und Alexander von Aphrodisias orientierten
gottlichen intellectus agens. Dieser wird mit Kindis Erstem Intel-
lekt identifiziert; er erscheint bei Farabi als zehnter Intellekt, ist
eine Emanation des die Mondsphire regierenden neunten Intel-
lektes und steht durch die Emanationen der acht Himmelssphi-
ren mit dem transzendenten géttlichen Einen in Verbindung.®®
Innerhalb des hier durchschimmernden neuplatonischen Sche-
mas mit der Reihenfolge Gott - Intellekt - Seele - Universum der
Materie hat der aktive Intellekt die Aufgabe, den menschlichen
Intellekt von seiner Potentialitiat zur Aktualitit zu fithren; er wird
zur Form des menschlichen “erworbenen Intellektes”, indem er
sich in einer Emanation, in der gottlichen Offenbarung, an den
Philosoph-Kénig mitteilt. Diese Verbindung des erworbenen In-
tellektes mit dem gottlichen transzendenten Intellekt im Sinne
einer groBtmdglichen Anndherung®® befreit den menschlichen
Intellekt vom K&rper und den niedrigen Seelenteilen, eréffnet ihr
den Zugang zur Unsterblichkeit und Gluckseligkeit; diese Gliick-
seligkeit wird verstdrkt, indem die guten Seelen, die Vernunft-
seelen, sich zu einem Leben in geistiger Kontemplation in einer
Idealgemeinschaft zusammenschlieBen, ohne dal sie deswegen
ihre Individualitit verlieren.?”!

In der Diskussion dieser Lehren hat das Mittelalter aus uner-
findlichen Griinden nicht Farabis Hauptschriften zur politischen
Philosophie®”? heranziehen kénnen, obgleich diese in engem Zu-
sammenhang mit Farabis Metaphysik und Erkenntnislehre ste-

Thery, Autour, S. 37ff.

669 Zu Farabis Lehre von den Intellekten und zu ihrem Nachwirken bei Avicen-
na, Ghazzali und Kirmani vgl. Walzer, Al-Farabi on the Perfect State, S. 362ff.;
Peterson, Cosmogony, S. 299ff., 353ff. und 533ff. - Zu ihrer gemeinsamen
Quelle, Alexander von Aphrodisias’ verlorene Abhandlung ,,Uber die Prin-
zipien des Universums*, vgl. Charles Genequand, Alexander of Aphrodisias on
the Cosmos, introduction.

670 Vgl. Davidson, Alfarabi and Avicenna, S. 142.

671 Vgl.im Einzelnen Davidson, Alfarabi and Avicenna, S, 134ff.; Daiber, Prophetie
und Ethik, S.737ff. und dort gegebene Hinweise; Marmura, Islamische Phi-
losophie, S. 348ff.

672 Vgl. dazu Marmura, Islamische Philosophie, S. 346ff.; Daiber, Ruler.
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hen. Zur Intellektlehre wird man wie im Falle des Kind1 zusitz-
liche Quellen benutzt haben, die bereits Farabi vorgelegen haben
werden; zu nennen ist hier vor allem die im 12. Jahrhundert von
Gerhard von Cremona angefertigte und von Dominicus Gundissa-
linus zusammen mit dem Juden Avendauth revidierte lateinische
Ubersetzung des Kitab Mahd al-khayr / Kitab al-Khayr al-mahd mit
dem Titel Liber de causis, eine arabische Bearbeitung von Proclus*
Institutio theologica. Dieses Werk war eine Hauptquelle fiir die
Uberlieferung des arabischen Neuplatonismus im Mittelalter;
es ist vielfach benutzt®”® und u. a. von Thomas von Aquin®* und
Aegidius Romanus®® kommentiert worden. Albertus Magnus, der
Lehrer des Thomas Aquinas, hielt das Werk fiir den Hohepunkt
aristotelischer Metaphysik.57¢

Dieses neuplatonische Erbe dient der Aristotelesexegese, spe-
ziell der Erkldrung und Ergidnzung dessen, was Aristoteles in sei-
ner Schrift De anima nicht erschdpfend behandelt hatte. Auch in
anderen Themenbereichen ist Aristoteles Ausgangspunkt geblie-
ben und hat die Themenwahl dessen stark geprigt, was von den
Gelehrten des Mittelalters iibersetzt, kommentiert und studiert
worden ist.”” So hat man u.a.”® von Farabis Schriften Kommen-
tare zur aristotelischen Logik, zu Aristoteles‘ De interpretatione
und Rhetorik®”® iibersetzt, sowie zwei Abhandlungen iiber den
Ursprung der Wissenschaften (De ortu scientiarum) und iber ihre
Einteilung (De scientiis).

Das hier sich wiederspiegelnde Interesse an Logik und an der
Definition und Einteilung der Wissenschaften entsprang einem

673 Vgl. Federici Vescovini, Studi, S. 19ff.; Fidora/Niederberger, Von Bagdad
nach Toledo, S. 205-247. - Zu Roger Bacon, Albertus Magnus und Thomas
von Aquin vgl. die oben Kp. 5.4 genannte Literatur.

674 Vgl. W. Beierwaltes, Kommentar, die italienische kommentierte Uberset-
zung v. C. D'Ancona Costa (Milano 1986) und die englische Ubersetzung
mit Anmerkungen v. Guagliardo/Hess/Taylor, Commentary.

675 Opus super authorem de causis Alfarabium. Venetiis 1550. Vgl. dazu Trape, I
neoplatonismo.

676 Vgl. Flasch (2000) S. 372.

677 Vgl. hier A. Maieru, Influenze arabe e discussioni, bes. S. 251 ff.

678 Vgl. die Ubersicht bei D. Salman, Medieval Latin Translations; oben Kp. 5. 8,

679 Vgl. oben Kp. 5.8.
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aktuellen Interesse an der Kunst der Disputation und Argumen-
tation, die Philosophie und Naturwisenschaften gleichermafen
einbezog; es entspricht einem seit dem 11. Jahrhundert zuneh-
menden Interesse an rational-wissenschaftlichem Denken, das
der Vernunft vor der theologischen Autoritit zunehmend den
Vorzug gibt.®® Durch Vermittlung der arabischen Vorbilder wird
hier letztlich die spitantik-alexandrinische Tradition der Ein-
leitungsschriften zu Aristoteles’ Philosophie fortgesetzt.®®! Das
hierdurch motivierte enzyklopidische Interesse an allen Wissen-
schaften erkldrt Farabis Vorliebe etwa fiir Fragen der Physik; er
hat einen im arabischen Original verlorenen Kommentar zur ari-
stotelischen Physik geschrieben, der nur in Zitaten in arabischen
und lateinischen Werken erhalten ist.®?

6.4. Die Konsolidierung philosophischer Lehren iiber
Gott, Seele und Intellekt. Der Beitrag des Avicenna

Das enzyklopddische Interesse des Farabi iibernimmt der fiir
die mittelalterliche Scholastik neben Averroes wohl bedeutendste
islamische Philosoph, der 1037 verstorbene Ibn Sina/Avicenna.
Dieser hat vieles von Farabi iibernommen, hat aber - wie wir se-
hen werden - der Philosophie des Farabi wie des Aristoteles hiu-
fig eine spiritualistisch-mystische Richtung gegeben.

Avicenna ist im Mittelalter hauptsichlich durch lateinische
Ubersetzungen seiner Enzyklopédie “Die Heilung” (as-Sifa’) und
seines Canon medicinae bekannt geworden®®. Da Avicennas Enzy-
klop4die “Die Heilung” eine Bearbeitung der aristotelischen Wis-
senschaften sein will, ist sie von den Scholastikern des 13. Jh.s
in Oxford und Paris zur Erkldrung des Aristoteles herangezogen

680 Vgl. Verbeke, Avicenna, S.4; Flasch, Aufkldrung im Mittelalter?

681 Vgl. Hein, Definition.

682 Vgl. oben Kp. 5.8, Nr. 5.

683 Vgl. Verbeke, Transmission; Art. Avicenna, Nr. XII (S. van Riet) u. XIII (U.
Weisser) in Encyclopaedia Iranica 111 (London 1985); oben Kp. 5.9.
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worden;®®* hierbei hat man Avicenna teilweise in Form von Pa-
raphrasen oder durch Kompilationen kennengelernt, in denen
christlich-neu-platonische Lehren mit denen des Avicenna ver-
bunden erscheinen; Philosophiehistoriker bezeichneten die hier
erscheinende Tendenz als “avicennisierenden Augustinismus”°
oder als “lateinischen Avicennismus”.*®

Solche Schlagwdrter unterschitzen die neue Akzentuierung,
die Avicenna dem aristotelischen Material auferlegt hat, indem er
Farabis Lehre von der Prophetie integrierte und eine mystische
Komponente zufiigte. Die Folge ist eine wesentlich gednderte Er-
kenntnistheorie und Kosmologie.*’

Im Gegensatz zu Aristoteles‘ Psychologie ist der Mensch nicht
mehr ein aus Korper und Seele zusammengesetztes Wesen; die
Seele bedarf fiir ihre Tétigkeit, das Denken, nicht mehr des Kor-
pers und existiert daher auch nach dem Tode des Korpers. Nach
dieser wesentlich neuplatonisch orientierten Anschauung des
Avicenna ist die Seele etwas Geistiges, das sich selbst erfassen
kann, ohne eines Instruments, des Korpers zu bediirfen. Daher
erfordert der Denkprozess des Menschen, die Vernunfterkenntnis
im Gegensatz zu Aristoteles nicht mehr die Sinneswahrnehmung.
Ebenso macht nicht der Kérper das Wesen des Menschen aus, son-
dern das Ich des Menschen, das zum “Zentrum der menschlichen
Personlichkeit” (Verbeke®®) wird. Diese neue Akzentuierung des
Ibn Sina hat ein Echo in Albertus Magnus’ Lehre von der Seele als
formendes Prinzip des Kérpers gefunden - eine Lehre, die sein
Schiiler Thomas Aquinas modifiziert hat.®®

684 Vgl. van Steenberghen, Philosophie, S. 175ff. (,,Der lateinische Aristotelis-
mus um 1250).

685 Gilson, Sources, S. 103.

686 DeVaux, Notes, S. 63f. - Zu dieser Terminologie vgl. aber van Steenberghen,
Philosophie, S. 179ff.; 339ff.; van Riet in: Encyclopaedia Iranica 111 1985, S. 105;
oben Kp. 5.9.

687 Vgl. zum Nachfolgenden Verbeke, Avicenna im Westen; id., Transmission, S.
62ff. und Marmura, Islamische Philosophie, S. 357ff, (wo jeweils Belege ge-
nannt sind).

688 Avicenna im Westen, S.6.

689 Vgl. Flasch (2000) S. 374.
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Die erwdhnte neue Akzentuierung des Avicenna war be-
deutungsvoll fiir die im Mittelalter viel diskutierte Unster_
blichkeitsfrage;*® da Avicenna zufolge die Tatigkeit der Seele
nicht primdr vom Korper abhingt, kann die Seele nach dem Tode
weiterleben. Diesen Standpunkt des Avicenna hat sich das Mit-
telalter zueigen gemacht und die aristotelische Psychologie mo-
difiziert.

Das hierbei von Avicenna entwickelte und im lateinischen
Mittelalter viel diskutierte®! Prinzip der Individuation durch die
Materie schloR jegliche Seelenwanderung aus. Avicenna nahm
eine Individualisierung der Seele an, die sich bei der Erschaffung
zusammen mit dem Korper ergibt und nach der Trennung der
Seele vom Korper erhalten bleibt.

Die hier implizierte Unsterblichkeit der Seele und ihre Klas-
sifikation als Substanz, als individuelles Selbst ergibt sich aus
einem Argument, das im Mittelalter wohl bekannt war und
Avicennas Unterscheidung zwischen Essenz und Existenz®? vo-
raussetzt: Auch ein Mensch, der vollkommen entwickelt auf die
Welt kommt, aber kein BewufStsein um seinen Kérper hat, besitzt
bereits ein Wissen, eine Art erste Intuition um sein individuelles
Selbst. Fiir dieses individuelle Selbst, die Essenz “Menschsein”, ist
die Existenz nicht Voraussetzung und nur etwas Akzidentelles.

690 Vgl. Wolfson, Problem, Verbeke, L‘iminortalité (jeweils mit Ausblicken auf
das lateinische Mittelalter). Beide weisen auf den neuplatonischen Hinter-
grund von Avicennas Lehre. - Vgl. hier auch die Analyse eines anonymen
lateinischen eschatologischen Textes (3236A, Bibliothéque Nationale, Pa-
ris), der auf Liber de causis, Avicenna, Algazel, Ibn Gabirol (Fons vitae) ver-
weist, durch M.-Th. d’Alverny, Les pérégrinations de I"dme dans 1* autre
monde d’aprés im anonyme de la fin du Xlle siécle, in:AHDL 1940-1942 (Pa-
ris 1942), S. 239-279.

Zum Vergleich mit Thomas von Aquin s. Rousseau, Avicenna.

691 Vgl. Assenmacher, Die Geschichte des Individuations-Prinzips in der Scholastik
(enthilt auf den Seiten 27-29 ein kurzes Kapitel tiber ,,Die Individuations-
auffassung im aristotelischen Arabismus bei Alfarabi, Avicenna und Aver-
roes*); Goichon, Philosophy, S. 101ff.

692 Vgl. dazu Goichon, Distinction, id., Philosophy, S.11f.; Cruz Hernandez, Distin-
cién, Giacon, I primi concetti, S. 209ff.; id., Distincidn; Marmura, Islamische
Philosophie, S. 358ff.
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Folglich kann die Quidditdt - vergleichbar den Universalien bei
Ockham, der hier von Avicenna beeinflul3t ist®* - entweder 4u-
Berlich sichtbar existieren, oder als allgemeiner Begriff in der
Vorstellung oder schlieBlich als etwas, dessen Existenz mdg-
lich ist, ohne Bindung an die konkrete Wirklichkeit oder an die
Vorstellung.®* Thomas Aquinas sprach in seiner Abhandlung De
ente et essentia von fundamentalen Definitionen der Dinge, z. B.
als “seiend” ens, weil sie die Eigenschaft “seiend” haben, nicht
weil sie “seiend” sind. Nur Gott ist reines “seiend”, woran Dinge
“partizipieren”.*® Dies ist in kritischer Weise von Meister Eckhart
(gest. 1328) und Raimundus Lullus (gest. 1316) weiter entwickelt
und modifiziert worden.®¢

Avicennas Einordnung der Seele als geistiges Prinzip, das eine
Art intuitive Selbstkenntnis besitzt, setzt seine Lehre von der Er-
kenntnis als Emanation voraus. Avicenna fiihrt eine allen Men-
schen gemeinsame tétige Vernunft ein, einen transzendenten
Intellekt, der durch Emanationen der Intelligibilia das Denken
jedes Individuums, der menschlichen Seele bestimmt. Dieser In-
tellekt wird nach dem Vorbild des Farabi mit dem zehnten In-
tellekt identifiziert, dem niedrigsten unter den transzendenten
Intellekten. Diesem 10. Intellekt entstammen die Wesensformen
des Wahrnehmbaren. Er ist der wirkende Intellekt, ein “aktueller
Intellekt” (al-‘agl bi-1-fi'l), der die sekundiren Intelligiblen aufge-
nommen hat und die rationale Seele des Menschen aus dem Sta-
dium der Potentialitdt herausfiihrt und aktualisiert.

Somit wird die Rolle des wahrnehmenden Menschen reduziert
auf das Empfangen der intelligiblen Dinge, die ihren Ursprung im
transzendenten Intellekt haben und letztlich, iiber eine Kette
von zehn Intellekten auf die eine gottliche Ursache zuriickgehen.
Ziel des wahrnehmenden Menschen, seiner Vernunftseele, ist in

693 Vgl. Abu Shanab, Avicenna.

694 Vgl. Marmura, Islamische Philosophie, S. 357f.; zu Avicennas Argumentati-
on, die in dem Beispiel vom , fliegenden Menschen auch dem Mittelalter
bekannt war (s. Gilson, Sources, S. 38ff.) s. id., Avicenna’s ,,Flying Man* in
Context.

695 Vgl. Flasch (2000) S. 379ff.

696 Vgl. Flasch (2000) S. 464ff.
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Anlehnung an die islamische Mystik die Befreiung der Seele vom
Korper, vom Animalischen und die Riickkehr zum himmlischen
Ursprung, der die Gliickseligkeit in der ewigen Schau der himm-
lischen Wesen und Gottes verspricht. In Anlehnung an Farabrt hat
Avicenna zufolge der Prophet dieses Ziel der Gottesnidhe erreicht;
er ist der wahre Mystiker.

Im Zusammenhang mit seiner Erkenntnislehre und im
Rahmen seines Beweises der Existenz Gottes aus der Kontingenz
der seienden Dinge hat Avicenna eine Schopfungslehre entwi-
ckelt, die im Mittelalter auf viel Echo, aber auch auf Kritik ge-
stoRRen ist.*” Die gottliche Ursache ist das einzige aus sich selbst
notwendig seiende Wesen;**® das von ihr Geschaffene erhilt sein
Sein von diesem aus sich selbst notwendig Seiendem, ist daher
aus Essenz und Existenz zusammengesetzt und somit aus sich
selbst nur mdaglich.

Da die Ursache aus sich selbst notwendig ist, bedeutet diese
Unterordnung des Geschaffenen unter die notwendig seiende
schaffende Ursache keine Abhingigkeit des Schdpfers vom Ge-
schaffenen. Im Gegenteil, die gottliche Ursache ist in ihrer Giite
der seit Ewigkeit schaffende unveridnderliche Schopfer, der sich
von Ewigkeit her im geschaffenen Seienden schauen 14ft. Da die
schipferische Tatigkeit des Einfachen, notwendig Seienden nicht
die Vielheit des geschaffenen Seienden einschlieft, ist das erste
Geschaffene immaterielles Seiendes, der reine Intellekt (intelligen-
tia®°). Wie bei Farabi bringt dieser einen weiteren Intellekt her-
vor, der seinerseits zur Ursache eines dritten Intellektes wird, bis
schlieBlich der zehnte Intellekt entstanden ist. Als Folge dieser
zunehmenden Entfernung von der Vollkommenheit betrachtet
jeder Intellekt sich selbst als moglich infolge seiner eigenen Na-
tur und als notwendig infolge der vorangehenden schdpferischen
Ursache. Er wird zur Ursache fiir die Seele des himmlischen Kor-
pers, fiir seine Form, indem er sich als notwendig aus der ersten
Substanz hervortretend denkt; ferner schafft er das materielle

697 Vgl. z.B. Colish, Avicenna’s Theory.

698 Vgl. Flynn, St. Thomas and Avicenna on the Nature of God.

699 Zur uneinheitlichen Wiedergabe von ‘agl mit intelligentia oder intellectus s.
Jolivet, Arabic Inheritance, S. 129f.; vgl. auch dens., Intellect et intelligence.
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Prinzip, die Potentialitét, indem er sich als mdglich denkt.

Avicennas Lehre von der Ewigkeit und Notwendigkeit der
schopferischen Tatigkeit des gottlichen Einen und von der ledig-
lich indirekten Schépfung durch schépferische Intellekte - Gott
schafft daher nicht die Individuen und kennt ihre Handlungen
nicht - ist im Mittelalter viel diskutiert und kritisiert worden.”®
Hier ist vor allem Thomas Aquinas zu nennen, der Avicennas neu-
platonisches System der Emanationen leugnete™ und ihn wegen
seiner Lehre kritisiert, da Gott nicht die Partikularien kenne,
sondern nur die allgemeinen Strukturen.”®? Gleichzeitig hat man
von Avicennas Erkenntnislehre, von seiner Unterscheidung zwi-
schen Essenz und Existenz und von seiner Lehre iiber die Seele
und deren Individuation entscheidende Anregungen empfan-
gen.703

6.5. Die islamische Kritik an der Philosophie:
Das Beispiel des Ghazzali

Avicennas Lehren und dessen Rezeption farabianischer Ge-
danken sind nicht nur durch Avicennas Hauptwerk Die Heilung
(ash-Shifa’) dem Mittelalter bekannt geworden. Hier muR ein Kri-
tiker von Avicennas Philosophie genannt werden, ndmlich der
1111 n.Chr. verstorbene Denker Ghazzali (lat. Algazel).”®* Er ist
von den Scholastikern hiufig filschlich als Schiiler Avicennas ein-
gestuft worden. Er hatte als Vorarbeit zu seiner “Inkohérenz der

700 Vgl. Dales, Medieval Discussions (zu Avicenna, Averroes, Ghazzali und
Maimonides S. 43ff.)

701 InlIsententiarum d. 35qu.1al; Summa theol. 1 45/5, herangezogen von Flasch,
Das philosophische Denken, S. 354.

702 In I sententiarum d. 3qu.2a3, herangezogen von Flasch, Das philosophische
Denken, S. 334.

703 Vgl. die Ubersicht iiber Avicennas EinfluR im Mittelalter bei Goichon, Phi-
losophy, Kp. I11; Janssens S. 239-258 und 239-258; die Literatur genannt oben
Kp. 5.9.

704 Vgl. zu ihm W.M. Watt, Art. Al-Ghazali in EI?II; zur lateinischen Uberliefe-
rung des Ghazzali s. oben Kp. 5.10 und dort gegebene Hinweise.
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Philosophen” (Tahafut al-falasifa)’® eine Darstellung von Avicen-
nas (und Farabis) Philosophie geschrieben, die Magasid al-falasifa
(Die Ziele der Philosophen)’®, Dieses Werk wurde am Ende des 12.
Jh.s in Toledo von “magister Johannes” zusammen mit “Domini-
cus archidiaconus” (wohl Gundissalinus) unter dem Titel Summa
theorice Philosophie ins Lateinische tibersetzt’”. Ghazzalis eigener
Standpunkt wurde erst im 14. Jh. richtig bekannt, namlich durch
die lateinische Ubersetzung von Averroes‘ Inkohdrenz der Inkohd-
renz (Tahafut at-tahafut), einer Kritik von Ghazzalis Inkohdrenz der
Philosophen (Tahafut al-falasifa).”®

Hauptsdchlich die Lehren von Ghazzalis Inkohdrenz der Philo-
sophen’ haben die Scholastiker des Mittelalters veranlaRt, Avi-
cenna anders zu interpretieren oder zu kritisieren. Ghazzali fin-
det die Lehren des Farabi und Avicenna widerspriichlich und im
Widerspruch zur Religion; zudem sei ihre Wahrheit rational nicht
erwiesen und stiinden sie im Widerspruch zu den wortlichen
oder metaphorisch zu interpretierenden religidsen Aussagen des
Koran. Daher wird als Unglaube vor allem folgendes abgelehnt:
die anfangslose Ewigkeit der Welt, Gottes Kenntnis der Partikula-
ria in universeller Weise und die individuelle Unsterblichkeit der
Seele bei gleichzeitiger Leugnung der Auferstehung des Leibes.”*®

Ghazzali beruft sich auf die sog. asch‘aritische Theologie,”"
wonach alles von Gott aus dem Nichts geschaffen ist; die Substan-
zen und die ihnen inhirierenden Akzidentien werden nicht durch

705 Hrsg.v. M. Bouyges (Beirut 1927). Engl. Ubers, v. S.A. Kamali.

706 Hrsg.v. S. Dunya (Kairo 2. A. 1379/1960). Spanische Ubersetzung v. M. Alon-
so Alonso (Barcelona 1963).

707 Die Ubersetzung erschien unter dem Titel Logica et philosophia Algazelis ara-
bis (ed. P. Liechtenstein) 1506 in Venedig zum ersten Mal im Druck (2. Aufl.
1536; Nachdruck Frankfurt 1968). Der Teil iiber die Logik (Logica Algazelis)
ist 1965 von Charles Lohr herausgegeben worden (in: Traditio 21, 1965, S.
223-290); die folgenden Teile iiber Physik und Metaphysik von J.J. Muckle
(Algazel's Metaphysics. Toronto 1933).

708 Vgl. dazu unten § 6. 6.

709 Vgl. zu ihnen Abu Rida, Al-Ghazali; Marmura, Islamische Philosophie, S.
366ff.; Flasch, Einfiihrung, S. 101 ff.

710 Vgl. Marmura, Islamische Philosophie, S. 368, Anm.9.

711 Vgl. Fakhry, Islamic Occasionalism, S. 56ff.
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eine ihnen innewohnende Kausalitit, durch unbelebte Ursachen
zu Kérpern verbunden, sondern durch den Willen Gottes, dessen
Macht aber auch die Kausalitit, in Ghazzalis Augen das gleichzei-
tige Nebeneinander von zwei Phinomena, autheben und Wunder
verursachen kann; es ist tiberdies Gottes Macht zuzuschreiben,
dal er nicht in jedem einzelnen Fall etwas notwendigerweise ver-
ursacht.”?

Mit dieser asch‘aritischen Lehre wird eine Pramisse der philo-
sophischen Lehre von der ewigen Welt hinfillig, ndmlich die An-
nahme von Gottes Handeln durch den Zwang der Natur.

Ebenso sei es falsch, mit den Philosophen die Ewigkeit von
Gottes Schépfung und somit auch seines Handelns anzunehmen;
dies wiirde auf eine Leugnung von Gottes Willen hinauslaufen.
Auferdem sei nicht widerlegt, daf} Gottes ewiger Wille die Welt
in einem einzigen Augenblick erschaffen habe. Andererseits fiih-
re die Annahme einer Ewigkeit der Welt zu dem Widerspruch,
dall dem Augenblick der Gegenwart unendliche Zeiten und Be-
wegungen vorausgegangen sein miiRten. Ghazzali zufolge ist die
Zeit zusammen mit der Welt erschaffen worden; ihre Erschaffung
setzt Gott voraus, allerdings nicht in einem zeitlichen Sinne. Die
Erschaffenheit der Welt durch Gott impliziert die Moglichkeit ih-
rer ewigen Fortdauer durch Gott, wenn er dies wolle.

Neben der Lehre von der Ewigkeit der Welt ist auch Avicennas
neuplatonisches Schema von den Emanationen der Intellekte ab-
gelehnt worden. Entsprechend dem asch‘aritischen Standpunkt
vom unmittelbaren Wirken und Wollen Gottes, der mit seiner
unendlichen Macht selbst die Kausalitat autheben kann, lehnt
Ghazzali Avicennas These von Gottes Wissen um die Einzeldinge
nur auf universelle Weise ab; denn sie bedeute eine Einschrin-
kung von Gottes Allmacht, hier von seiner Allwissenheit.

Ebenso unannehmbar ist fiir Ghazzalt Avicennas Lehre von
der immateriellen menschlichen Seele und deren individuellen
Unsterblichkeit, weil sie der islamischen Lehre’* von der Aufer-

712 Vgl. Marmura, Islamische Philosophie, S. 370f.
713 Vgl. art. kiyama in Encyclopaedia of Islam? V.
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stehung des Leibes widerspreche.”** Auch hier konnte im Mittel-
alter die christliche Lehre von der Auferstehung der Toten - man
vergleiche 1. Korinther 15 - Argumente der Kritik des Ghazzalt
entnehmen.

Vor allem Ghazzalis Kritik an der Kausalitdt hat im Mittelalter
zu zahlreichen Diskussionen gefiihrt. Es scheint, dall man bereits
vor dem Erscheinen der lateinischen Ubersetzung von Averroes’
Kritik Ghazzalis Inkohdrenz der Philosophen gekannt haben wird;
Gelehrte in Spanien konnten direkt auf arabische Quellen zuriick-
greifen. Eine Fiille von arabischen Texten scheint der bertihmte
Raimundus Lullus aus Mallorca (1235-1316) gekannt zu haben;*
er hat ein an Ghazzalis Ziele der Philosophen orientiertes arabisches
Logikkompendium verfaRt, das nur in lateinischer Ubersetzung
(Compendium logicae Algazelis) und in einer darnach angefertigten
katalanischen Version erhalten ist.”*® Solch direkter Kontakt und
Zugang zur arabischen Tradition - wobei auch mindlicher Ge-
dankenaustausch vorstellbar ist - ist freilich eher die Ausnahme
gewesen.

6.6. Averroes‘ Riickkehr zum “reinen Aristoteles”

Am bedeutsamsten fiir die Uberlieferung islamischer philoso-
phischer Traditionen an das lateinische Mittelalter ist Ibn Rushd/
Averroes (1126-1198) geworden. Dieser 1126 in Cordoba/Spanien
geborene und 1198 in Marrakesch/Marokko verstorbene Philo-
soph und Jurist”” hat sich in der mittelalterlichen Scholastik ei-
nen Namen gemacht vor allem als Kommentator des Aristoteles.”*

714 Vgl. Bello, Medieval Islamic Controversy, S. 1271f.

715 Vgl. die Hinweise oben Kp. 5. 10.

716 Den lateinischen Text hat mit Analyse C.H. Lohr herausgegeben (Raimun-
dus Lullus‘ Compendium Logicae Algazelis); der katalanische Text steht in J.
Rubio I Balaguer, Ramon Llull, S. 144-166.

717 Vgl. zuihm R. Arnaldez, An. Ibn Rushd in EI? I11 909-920; sowie die unldngst
erschienenen Monographien Cruz Hernandez, Abi-l-Walid Ibn Rusd (Aver-
roes); Leaman, Averroes und Urvoy, Ibn Rushd.

718 Vgl. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, S. 83 ff. Zu Averroes*
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Am bedeutsamsten fiir die Kenntnis des Averroes im Mittelalter
ist die 1328 von Calonymos Ben Calonymos Ben Meir aus Arles an-
gefertigte lateinische Ubersetzung des Destructio destructionum,”
der bereits genannten, um 1180/81 entstandenen Widerlegung
von Ghazzalis “Inkohidrenz der Philosophen” geworden. Die “In-
kohédrenz der Inkohidrenz!' sowie Averroes’ Grofer Kommentar
zu Aristoteles’ Buch Uber die Seele 7 und iiber Metaphysik’* sind
zu den wichtigsten Quellen averroistischen Philosophierens im
Mittelalter geworden. Hiernach werden wir jetzt die Hauptge-
danken des Averroes in ihrer Bedeutung fiir die Scholastik be-
schreiben.”??

Averroes hatte sich zunichst zur Gottes- und Schépfungslehre
des Avicenna bekannt. Spiter aber gab er die hierbei vertretene

Aristotelesbild vgl. Gitje, Averroes als Aristoteleskommentator. -

Die Kommentare zu Aristoteles werden in dem von H. A. Wolfson 1931 be-
gonnenen Projekt Corpus commentariorum Averrois in Aristotelem (- CCAA)
herausgegeben. Eine Ubersicht iiber die bisher erschienenen Werken ge-
ben Rosemann S. 155ff. und Gitje, Zu neuen Ausgaben.

Zu Averroes Rezeption und Rolle im Mittelalter vgl. auch die allgemein
verstiandliche Ubersicht von H. Wilderotter, ,,Der hat den Grossen Kommentar
gemacht”.

719 Der arabische Text ist v. M. Bouyges hrsg. worden (Beyrouth 1930). Eine
kommentierte engl. Ubers, verdffentlichte S. van den Bergh. - Zu den Dru-
cken der lat. Ubersetzung s. oben Kp. 5.11.1. Darnach ist die lateinische
Version herausgegeben von Zedler, Averroes’ Destructio .

720 Im arabischen Original nur fragmentarisch erhalten (s. Ben Chehida,
Iktishaf enthdlt ein Fragment des Kommentars zu Aristoteles, De aninia
402al-433b27). Die lat. Ubersetzung des Michael Scotus hat Crawford he-
rausgegeben (Cambridge, Mass. 1953).

721 Der arab. Text (Tafsir md ba‘d at-tabi'a) ist v. M. Bouyges herausgegeben wor-

den (Beyrouth 1938-1952). Averroes‘ Kommentar zu Aristoteles, Metaph.,
Buch Lambda ist v. Genequand ins Englische und v. Martin ins Franzdsische
iibeitragen worden.
Die vermutlich von Michael Scotus stammende lateinische Ubersetzung ist
vollstdndig bislang nur in der 1562 in Venedig erschienenen und 1962 in
Frankfurt unter dem Titel Aristotelis opera cum Averrois commentariis (dort in
Bd. VIII) zugénglich. Zu Teileditionen s. Rosemann S. 167f.

722 Man vgl. die Darstellung von Marmura, Islamische Philosophie, S. 379ff.;
Flasch, Einfiihrung 108ff.; 120ff.; 129ff.; Hayoun/de Libera 19ff. sowie zur
Rezeption in der jiidischen und lateinischen Philosophie ib. S. 43ff., 75ff.
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neuplatonische Emanationslehre auf’® und ist zum grof3en Kriti-
ker der Philosophie Avicennas und dessen Vorbild Farabi gewor-
den. Sein eigenes Vorbild ist Aristoteles, dessen Lehre er durch
Kommentare zu verdeutlichen suchte.

Dennoch bleibt Averroes dem farabianisch-avicennischen Be-
griff von Religion als Spiegelbild philosophischer Wahrheit ver-
pflichtet.”” Einer Anregung seines dlteren Freundes Ibn Tufail
(gest. 1185 oder 1186) folgend’® schitzt er Philosophie als tief-
ere Bedeutung der Religion ein. In Fasl al-magal “Die entschei-
dende Abhandlung”’? bietet er eine juristische Verteidigung der
Philosophie,” die in der um 1179 verfalten Schrift al-Kashf ‘an
manahidj al-adilla fi ‘aqd’id al-milla (“Die Darlegung der Beweisme-
thoden hinsichtlich der Glaubenslehren der Religion”)’?® um the-
ologische Argumente erweitert wird.

Der juristischen Verteidigung zufolge sei Philosophie eine
Pflicht und vorgeschrieben; das Erforschen von Gottes Schépfung
mit dem Ziel der Schau Gottes, ja selbst das logische Argumentie-
ren sei vom Koran (z.B. Sure 3,191; 59,2) befohlen. Freilich ist nicht
jeder in gleichem MaRe hierzu imstande, weswegen Averroes -
hier unter dem Einfluf8 des Farabi - drei Gruppen unterscheidet:
1) die philosophische Elite, die sich des Beweises, des apodeik-
tischen Syllogismus bedient; 2) die Theologen, die mutakallimiin
die nicht iiber das dialektische Argumentieren hinauskommen;
3) die Masse, die sich mit rhetorischen Uberredungen begniigen
mulf3.

723  S.Kogan, Averroes and the Theory of Emanation; Bland, Epistle, Einl.; Davidson,
Averroes on the Active Intellect.

724 Vgl. oben Kp. 4.

725 Vgl. oben Kp. 4.

726 Hrsg.v. G.F. Hourani (Leiden 1959). Das Werk ist mehrmals auch im Orient
herausgegeben worden. Deutsche Ubers. v. M.J. Miiller, Philosophie, Franz.
Ubers, v. L. Gauthier, Religion et philosophie; engl. Ubers. v. G.F. Hourani,
Averroes on the Harmony.

727 Vgl. Marmura, Islamische Philosophie, S. 38 1 f.

728 Der vollstidndige arab. Text ist von Miiller, Philosophie hrsg. u. tibers, und
im Orient mehrmals (s. Daiber, Bibliography, Index s. author and title) ver-
dffentlicht worden; Ausziige in engl. Ubers, stehen bei Hourani, Averroes, S.
76-81.
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Hierbei ist fiir Averroes wie fiir Farabi die Offenbarung, die Re-
ligion eine symbolische, bildhafte und den Menschen verstidnd-
liche Wiedergabe der philosophischen Wahrheit.”? Folglich gibt
es im Grunde genommen keinen Konflikt zwischen Philosophie
und Religion; er entsteht nur, wenn Texte nicht wortlich inter-
pretiert werden kénnen - wobei im Rahmen dieser wortlichen
Interpretation die Masse sich mit rhetorischen Uberredungen
begniigen kann, die Theologen sich auf die dialektische Methode
beschrinken und die Philosophen sich des Beweises bedienen. In
diesem Fall handelt es sich um schwierige Texte, die nur durch
den Philosophen mit Hilfe der demonstrativen Methode interpre-
tiert werden sollten oder es liegen Texte vor, bei denen unklar ist,
ob sie wortlich oder allegorisch, mit der Methode der Allegorie,
des ta'wil zu erkldren sind.”®

Die hieraus entstehenden Irrtiimer bedeuten Averroes zufolge
noch nicht “Unglauben”, womit Averroes Ghazzalis Verurteilung
der Philosophen (primér Avicenna und dessen Vorbild Farabi) als
Ungldubige ablehnt. In diesem Zusammenhang werden folgende
drei Lehren behandelt, die Ghazzalt an Avicenna kritisiert bzw.
abgelehnt hatte:

1) Die Lehre von der Ewigkeit der Welt; Averroes zufolge sei der
Unterschied zu Ghazzalis asch‘aritischer Position nicht so
groR, daR hier von Unglaube die Rede sein diirfe; aber Ghazzalis
These von der Schépfung aus dem Nichts lasse sich im Koran
nicht belegen. Gott hat aus préexistentem Material geschaffen.
Der Fehler der Asch‘ariten (einschlieRlich Ghazzali), aber auch
der Philosophen bestehe darin, dal jede Gruppe sich nicht an
das Prinzip der wértlichen Auslegung gehalten habe (s.Fakhry,
1958, 83ff.; Marmura, Conflict).

2) Ghazzali kritisiere zu Unrecht an den Philosophen deren Leug-
nung von Gottes Wissen um die Partikularia. Ghazzali habe die
peripatetischen Philosophen miRverstanden; diesen zufolge
kenne Gott wohl die Partikularia, nur nicht in derselben Wei-

729 Zu den Details von Farabis Lehre s. Daiber, Ruler.
730 Vgl. Marmura, Islamische Philosophie, S. 382ff.; Bello, Medieval Islamic Con-
troversy, S. 66ff.
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se wie die Menschen. Das Wissen des Menschen ist durch die
Partikularia verursacht, wobei Gottes Wissen die Ursache der
Partikularia ist. Fiir Averroes ist Gottes Denken actus purus,”
weswegen die Dinge durch Gott sind und als Objekt seines Wis-
sens mit seinem Wissen um sich selbst identisch sind. Die gott-
liche Vorsehung richtet sich daher nicht auf die Partikularia,
sondern auf deren Spezies. 7>

3) Als Beispiel fiir die oben genannte dritte Kategorie von Tex-

ten, bei denen es unsicher sei, ob sie wortlich oder durch
Philosophen allegorisch zu interpretieren sind, nennt Aver-
roes die Aussagen des Korans (vgl. Sura 39, 42) tiber die Auf-
erstehung.”® Auch hier kdnne in keinem Falle von Unglaube
die Rede sein. Dementsprechend fallen Averroes‘ Antworten
auf die Frage nach der individuellen Unsterblichkeit unter-
schiedlich aus; bei wértlicher Interpretation der koranischen
Zeugnisse kommt man Averroes‘ zufolge zur individuellen
Unsterblichkeit in Form einer Auferstehung des Leibes oder
durch das Uberleben der Seele; entsprechend befiirworten
Averroes* Tahdfut zufolge die Philosophen die Lehre von der
Auferstehung des Leibes als geeignetes Mittel zur Lenkung
der Masse. Wenn man aber philosophisch argumentiere und
wenn man sich nicht mehr an die wortliche Interpretation des
Korans halte, komme man zur Leugnung von Avicennas Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele wie von Ghazzalis Lehre von
der Auferstehung des Leibes.

Bei dieser philosophischen Argumentation gegen eine indi-

viduelle Unsterblichkeit der Seele argumentiert Averroes”* mit
dem Hinweis, da eine individuelle Unsterblichkeit von Seelen zu
einer unendlichen Zahl von Seelen und somit zu nicht beweis-
barem aktuell Unendlichem fithren miilte; zu dieser kommt man

731

732

733
734

Vgl. hierzu und zum aristotelischen Ausgangspunkt Baffioni, Per un inter-
pretazione.

Vgl. Manser, Die géttliche Erkenntnis der Einzeldinge; Bello, Medieval Islamic
Controversy, S. 133ff.; Flynn, St. Thomas and Averroes on the Knowledge; id., St.
Thomas and Averroes on the Nature.

Vgl. Bello, Medieval Islamic Controversy, S. 133ff.

Vgl. Marmura, Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls.
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ebenso beim Festhalten an der avicennianischen wie averrois-
tischen These von der Ewigkeit der Welt und des kontinuierlichen
Prozesses von Werden und Vergehen.

Da es somit keine aktuelle Unendlichkeit der individuellen
Seelen (und Kérper) gibt, kann es keine individuelle Unsterblich-
keit der Seele geben. AuBerdem widerspricht eine solche These
der (aristotelischen’®®) Lehre von der Materie als Individuations-
prinzip. Denn nach dem Tod des Kdrpers und nach der dann er-
folgenden Trennung der Seele vom Kérper hort die Individualitét
auf zu bestehen.

Doch das Hauptargument fiir die Leugnung der individuellen
Unsterblichkeit liefert Averroes in seiner Lehre vom Intellekt.”*
Averroes konstruiert zundchst eine aufsteigende Reihenfolge
von der Sinneswahrnehmung, der Formung von Bildern durch
die praktische Vernunft bis hin zum Abstrahieren der Formen
der Einzelbilder durch die theoretische Vernunft. Diese Form der
Einzelbilder wird durch den Prozess des Abstrahierens zum All-
gemeinbegriff und wird somit zur Form der Seele, des Sitzes der
praktischen und theoretischen Vernunft.

Diese Form der Seele bezeichnet Averroes als Hyle-Intellekt,
als “materiellen” Intellekt (intellectus materialis/possibilis)’> der
vergleichbar dem Prinzip der aristotelischen Form-Materie-Ver-
bindung seinerseits “geformt” wird durch den aktiven ewigen
Intellekt.””® Hiermit wird die Form der Seele, der Hyle-Intellekt
zur ewigen Potentialitit; er besitzt die Disposition (isti‘dad), un-
ter Einwirkung des aktiven Intellekts die Intelligiblen {iber die
Vorstellungskraft aufzunehmen und das erworbene Wissen mit
dem aktiven Intellekt zu “verbinden”. Diese Verbindung (ittisal,
ittihad) wird zur vollkommensten Form menschlicher Erkennt-
nis; der spekulative Intellekt des Menschen kann sie in stdndiger
Beschiftigung mit den Wissenschaften erlangen. Doch der Preis

735 Vgl. Happ, Hyle, S. 435ff.

736 Vgl. zu dieser Hyman, Aristotle‘s Theory, Marmura, Islamische Philosophie,
S. 385ff; Bland, Epistle, S. 1 ff.; oben Kp. 4.

737 Vgl. dazu Davidson, Averroes on the Material Intellect.

738 Vgl. zu ihm Davidson, Averroes on the Active Intellect.
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dieser Verbindung der Seele mit der ewigen Form des aktiven In-
tellektes einerseits und den verginglichen imagindren Formen
des Hyle-Intellektes andererseits ist die individuelle Unsterblich-
keit der Seele. Denn die ewige Potentialitdt des Hyle-Intellektes,
die Form der Seele, ist etwas Universales und allen Menschen Ge-
meinsames und entbehrt jeglicher Individualitit. Nicht die indi-
vidualisierte Form, die Seele im Korper, ist unsterblich, sondern
die ewige Potentialitidt des Hyle-Intellektes, die allgemeine Form
der Seele, die nach Vereinigung mit dem aktiven Intellekt strebt
und woran alle Menschen teilhaben.”

Neben dem Themenkomplex Philosophie-Religion und ne-
ben der Intellektenlehre und der daraus gefolgerten Leugnung
der individuellen Unsterblichkeit der Seele hat das Mittelalter
sich nach Averroes‘ Destructio destructionis ausfithrlich mit dessen
Widerlegung von Ghazzalis Kausalkritik beschéftigt. Averroes’®
lehnt Ghazzalis asch‘aritischen Ausgangspunkt, die Lehre von
Gottes Willen und davon abhingigem Kausalwirken ab; denn
wenn man mit Ghazzall annimmt, dald im Gegensatz zur These
von der Urewigkeit der Schdpfung Gottes Wille die Welt zu einem
willkiirlichen Augenblick erschaffen haben kann, kommt man
zur absurden SchluRfolgerung, daf die Wirkung einer Ursache
auch dann verzdgert werden kann, wenn es keinen einleuchten-
den Hinderungsgrund gibt. Gegen Ghazzali und in Ubereinstim-
mung mit den Philosophen folgt auf eine Ursache zwangsweise
eine Wirkung, wenn es keine Hinderungsgriinde gibt.

Averroes folgt hier aber auch nicht uneingeschréankt Avicennas
Kausallehre; entgegen Avicennas Erkldrung der Welt als Ergebnis
der gottlichen Emanationen, hilt Averroes sich an Aristoteles*
Lehre vom géttlichen ersten Beweger, der die ewige Bewegung
der Himmel sowie den ewigen Prozess von Werden und Vergehen

739 Vgl. auch die Abhandlung von Ibn Rushds Sohn Aba Muhammad ‘Abd Allah
Ibn Rushd, ,,Uber die Frage, ob der aktive Intellekt sich mit dem materiel-
len Intellekt verbindet, wihrend er mit dem Kdrper bekleidet ist“, Edition
des lateinischen Textes durch Charles Burnett, The ,,Sons of Averroes with
the Emperor Frederick®, S. 287-299.

740 Vgl. Ivry, Averroes on Causation; Kogan, Averroes, bes. 71ff., 203ff.; Mar-
mura, Islamische Philosophie, S. 388ff.
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verursacht und damit zur Ursache einer Vielzahl von notwen-
digen Wirkungen wird.”*!

Das ursdchliche Kausalwirken erscheint insofern als notwen-
diges Wesensattribut von Gott als Handelndem. Die Titigkeit
des intellectus agens wird somit als letztes Glied einer Reihe von
unkdorperlichen Intellekten darauf beschrinkt, den potentiellen
Intellekt des Menschen zu aktualisieren; er ist daher nicht mehr
Ursache irdischer Existenz. Dieses Ergebnis tduscht nicht darii-
ber hinweg, dal das Aktualisieren eines universellen potentiellen
menschlichen Intellekts ungewollt einer neuplatonischen Inter-
pretation des Aristoteles Vorschub leistet’? und die Individuali-
tit des Menschen auf ein universelles Passivum reduziert.

Entgegen Ghazzali ist also das Nebeneinander von zwei aufei-
nander beziehbaren Erscheinungen nicht zufillig und beruht auf
einem kausalen Zusammenhang von Ursache und Wirkung. - Eine
weitere Bestitigung der Existenz von Kausalwirken findet Aver-
roes in der Unterschiedlichkeit der Dinge; deren unterschied-
liche Natur hat unterschiedliches Wirken zur Folge. Und dieses
unterschiedliche Wirken bestimmt den jeweiligen Charakter der
Einzeldinge und deren Definition. Kurzum: die Wesenheit eines
jeden Dings beruht auf seinem Eigenwirken aufgrund der ihm
aufgeprigten Natur; diese unverdnderliche Wesenheit eines Din-
ges beweist die Notwendigkeit einer durch die Natur der Dinge
verursachten Wirkung.

Wenn man mit Ghazzali und dessen asch‘aritischem Vorbild
die Ursachen der Natur leugne, dann kénne man - so Averroes
- nicht mehr die Existenz Gottes aus dem von den Asch‘ariten
ja gleichfalls vertretenen Prinzip ableiten, daR jedes Geschehen
eine Ursache haben muR.

Fiir Averroes ist Kausalitidt dasselbe wie die beweisende Wis-
senschaft; wer das eine leugnet, lehnt auch das andere ab. Und

741 Vgl. Wolfson, Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover. - Zu Gott als
actus purus vgl. Anm. 731.

742 Vgl. dazu im Einzelnen den Aufsatz von Davidson, Averroes on the Active
Intellect, bes. S. 225f., wo zu Recht die hier durchschimmernde neuplato-
nische Schau des Averroes angedeutet wird.
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dann kommt man zur These von der Nichtnotwendigkeit jegli-
cher Erkenntnis - auch der Ghazzalischen Erkenntnis der Nicht-
notwendigkeit der Erkenntnis!

Dies sind die Hauptargumente von Averroes’ Kritik der
Ghazzalischrift gegen die Philosophen, insbesondere gegen
Avicenna.

6.7. Lateinischer “Averroismus”?

Averroes Argumentationsweise ist oft verschlungen und
nicht immer véllig einsichtig. Angesichts der Komplexitit von
Averroes‘ Denkweise und angesichts der Unterschiedlichkeit der
iibrigen, in lateinischer Ubersetzung zuginglichen islamischen
Philosophen ist es nicht verwunderlich, da die mittelalterlichen
Philosophen seit dem 13. Jahrhundert in zum Teil recht unter-
schiedlicher Weise auf Averroes’ Gedanken zuriickgegriffen ha-
ben. Dies erschwert eine eindeutige Klassifikation von Scholasti-
kern als “Averroisten”. Man sollte den Begriff Averroismus nicht
auf diejenigen Scholastiker beschrinken, die Averroes‘ Lehre vom
Intellekt, genauer gesagt von der Einheit des intellectus materialis
bzw. possibilis vertreten.

Einen “Averroismus” in weiterem Sinne findet man bereits bei
Autoren, die seit 1225 Schriften iiber die Seele verfaRten;** aus-
driicklich zu Averroes bekannt haben sich der um 1310 an der Pa-
riser Universitdt lehrende Johannes von Jandun oder vor ihm im
13. Jh. Ferrandus de Hispania;’** andere Denker, wie Thomas von
Aquin oder Siger von Brabant, berufen sich auf Averroes haupt-
sdchlich als Aristoteles-Kommentator, ohne sich ganz der Philo-
sophie des Averroes zu verschreiben.”® Uberdies ist unter dem
Eindruck der 1270 und 1277 in Paris erfolgten Verurteilung “aver-

743 Vgl. R.A. Gauthier, Traité De animta, dazu Bazan, On ,First Averroism*.

744 Vgl. A. Zimmermann, Averroist, id., Ferrandus de Hispania, id., Aristote et Averroes.

745 So das Urteil von van Steenberghen, Philosophie S. 368f. Vgl. zu Thomas jetzt
den Aufsatz von Elders, Averroés et Thomas d‘Aquin.
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roistischer” Lehren durch Bischof Stephan Tempier™® die Ent-
wicklung eines einheitlichen “Averroismus” gebremst worden.
Tempier hatte diese Lehren als “radikalen Aristotelismus” (van
Steenberghen),”*” hauptsichlich vertreten von Siger von Brabant,
verurteilt; sie seien unvereinbar mit christlicher Offenbarung
und christlichem Glaube und implizierten “averroistische” Inter-
pretationen. Hier kann man keinen einheitlichen “Averroismus”
entdecken.”*

SchlieRlich zeigen selbst zentrale Themen der “Averroisten”,
wie die Intellektlehre, die hdufig als “Monopsychismus” bezeich-
net wird und iiber Dietrich von Freiberg (gest. nach 1310) sowie
unter Einbeziehung von Avicennas neuplatonisch angehauchter
Schépfungs- und Seelenlehre auch in Meister Eckharts (gest. 1328)
»Mystik” Eingang gefunden hat,’* oder die These von der “dop-
pelten Wahrheit” - die sich iibrigens in Averroes‘ Lehre von der
Identitdt der Philosophie mit der Religion (s.0.) nicht nachweisen
1a8t7° - unterschiedliche Tendenzen und Interpretamente, die
sich nicht mit den Intentionen des Averroes decken.”!

746 Vgl. Grabmann, Der lateinische Averroismus; van Steenberghen, Philosophie
442ff.; Wippel, Condemnation, Flasch, Das philosophische Denken, S. 426ff. und
id., Aufkldrung im Mittelalter?

747 The Philosophical Movement, S. 96ff. Van Steenberghen schlug den Begriff
»Neo-Augustinianismus* fiir diesen ,,Gegenangriff gegen radikalen Aristo-
telianismus und Thomismus* (S. 102) vor.

748 Vgl. die zutreffenden Beobachtungen bei Zimmermann, Albertus Magnus
und der lateinische Averroismus.

749 Vgl. Kluxen, Art. Averroismus S.58,40ff. - Der Begriff umschreibt den An-
spruch auf die Existenz einer allen Menschen gemeinsamen Seele bzw.
eines gemeinsamen Intellekts (wodurch die individuelle Unsterblichkeit
ausgeschlossen wird). - Zu Meister Eckhart vgl. Kurt Flasch, Meister Eck-
hart. Die Geburt der ,,Deutschen Mystik* aus dem Geist der arabischen Philosophie,
Miinchen 2006.

750 Vgl. zu den scholastischen Diskussionen de Vogel, Averroes als verklaarder,
S. 231 ff.; H. Dethier, Summa Averroistica (1); L. H5dl, Art. Doppelte Wahrheit;
Fortin, Dissidence 165ff. - Zum unterschiedlichen Ausgangspunkt der isla-
mischen Philosophen vgl. Ivry, Averroes and the West S. 147ff. und Lucchetta,
La considetta ,,teoria della doppia verita“.

751 Zur Rezeption der Intellektenlehre in der Scholastik vgl. den umfassenden
Uberblick bei Davidson, Averroes on the Material Intellect S. 124ff.; hinzuzu-
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6. 8. Die Bedeutung islamischen Philosophierens fiir
das Mittelalter

Uberblickt man den Gesamtbereich islamischen philosophi-
schen Gedankenguts, das in die Scholastik Eingang gefunden hat
oder kritisiert worden ist, so mull zunichst ihr Beitrag zur Ent-
wicklung wissenschaftlichen Argumentierens und wisssenschaft-
licher Begriffsbildung in theologischen Lehren des Mittelalters
genannt werden. Durch lateinische Ubersetzungen arabischer,
von Farabi,”*? Avicenna,” Ghazzal1’** und Averroes’ stammen-
den Bearbeitungen logischer Werke des Aristoteles findet die
Kunst der Beweisfithrung und Formulierung zusammen mit enzy-
klop4ddischem Wissen Eingang, das durch die Fiille der Gedanken
zu einer Vielzahl von Uberlegungen auf dem Gebiet der Physik
und Metaphysik Anlal gab; diese konzentrieren sich 1) auf den
Gottesbegriff, 2) auf die Ewigkeit der Welt, 3) auf die Kausalit4t
sowie 4) auf die Lehre von Seele und Intellekt.

Christliche Schépfungstheologie und islamisches BewuRtsein
um Gottes Allmacht bildeten den Ausgangspunkt fiir eine Diskus-
sion, die das Verhiltnis zwischen Gott, Universum und Mensch zu
kldren suchte. Die Antwort war ein hierarchisches Ordnungsprin-
zip im Universum, worin der Individualitit des Menschen wenig
Spielraum blieb. Als geistiges Wesen bleibt er dem gottlichen
aktiven Intellekt unterstellt, der Averroes zufolge aktualisiert,
was der Mensch mit allen teilt; als Geschdpf der Natur ist er dem
Kausalprinzip unterworfen und damit letztlich vom géttlichen
ersten Beweger. Averroes wie Avicenna gehen hierbei nicht den
Schritt, den Ghazzali vollzogen hat, ndmlich die konsequente Ge-
staltung eines Gottesbegriffes, worin sogar das Prinzip kausalen

fuigen ist Ph. Merlan, Aristoteles; Bayerschmidt, Stellungnahme.
Einige Hinweise auf unterschiedliche Rezeptionen des Averroes im Mittel-
alter findet man auch bei Wolfson, The Twice-Revealed Averroes (= id., Studies
1 371-401) und Horowitz, Averroism.

752 Vgl. oben Kp. 5. 8, Nr. 3.

753 Vgl. oben Kp. 5.9.

754 Vgl. oben 6.5.

755 Vgl. oben Kp. 5. 11.1.
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Wirkens mit Gottes Allmacht unvereinbar ist. Wihrend Avicenna
sich hier mehr neuplatonischen Emanationslehren verpflichtet
weil, hilt Averroes sich hauptsichlich an Aristoteles, ohne sich
freilich ganz dem neuplatonischen Banne entziehen zu kénnen.
Dies zeigt Averroes’ Lehre vom aktiven Intellekt und vom sog.
Monopsychismus.

Die Einschridnkung der Individualitdt hatte Folgen fiir einen
Bereich der islamischen Philosophie, der bei den Scholastikern
nicht viel Beachtung fand, die islamische politische Philosophie.
Farabis politische Schriften’ wurden nicht ins Lateinische tiber-
setzt und der Kommentar zu Platos Republik, den Averroes man-
gels einer arabischen Version von Aristoteles’ Politik’ verfaf3te,
ist erst im 16. Jahrhundert zunichst von Elias von Kreta und 50
Jahre spiter von Jacob Mantinus nach einer hebriischen Version
ins Lateinische tibersetzt worden.””® Die arabische Vorlage dieser
aus dem 14. Jh. stammenden hebriischen Version ist verloren.
Hier zeigt sich exemplarisch die Bedeutung der mittelalterlich-
hebridischen Uberlieferung sowohl fiir unsere Kenntnis der is-
lamischen Philosophie als auch fiir die Verbreitung islamischer
politischer Theorien im Mittelalter.

Erlauben Sie mir, meine Ausfiihrungungen mit einem Ausblick
auf heute zu beenden: Heutzutage hat die islamische Philosophie
einen eigenen Stellenwert bekommen; sie wird nur insofern als
Fortsetzung griechischen Philosophierens angesehen, als sie als
“eine Fortsetzung jener Suche nach Wahrheit und Weisheit” er-
scheint, “die ihre Urspriinge im alten Griechenland hat”.

756 Eine Auswahl in Ubersetzung findet man in Medieval Political Philosophy
S.58-94; vgl. Daiber, Ruler.

757 Eine arabische Version von Aristoteles* Politik ist bislang nicht aufgetaucht
und hat es vermutlich nie gegeben. S. Pines (Studies 11 146ff.) zufolge gehen
Reminiszensen im Arabischen wohl auf eine in hellenistischer Zeit ange-
fertigte Paraphrase oder Kiirzung eines Teiles der Politik zurtick.

758 Vgl. E.LJ. Rosenthal, Averroes‘ Commentary S.7. - Die hebréische Ubersetzung
von Elias von Kreta war offensichtlich besser als die bekannte Fassung (ed.
Rosenthal); s. M. Zontas Bespr. von Voviello/Fornaciari (ed.), Averroé: Pa-
rafrasi (1992), in Henoch 14, 1992, S. 354-361; vgl. Foranciari, Le chiose alla
traduzione (1994).
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Hierbei erweisen sich ein Quellenvergleich und eine Untersu-
chung der Wirkungsgeschichte islamischen Denkens als herme-
neutischer Weg zur Wahrheitsfindung. Hier muf3 ausdriicklich
die auch fiir die Interpretation bislang unterschitzte Bedeutung
einer Einbeziehung des mittelalterlichen jiidischen und schola-
stischen Denkens des Mittelalters betont werden; somit erweisen
sich die griechisch-syrisch-arabischen wie die aus dem Arabischen
geflossenen lateinischen und hebridischen Ubersetzungen und
Bearbeitungen philosophischer Texte als Hilfsmittel fiir die Re-
konstruktion und fiir das “Verstehen” islamischen Denkens und
seiner Vielfalt.

Islamische Philosophie entpuppt sich als historisches Beispiel
einer Beschiftigung mit Problemen und Erkenntnissen mensch-
lichen Denkens. Die hierbei sichtbar werdende universalhisto-
rische Bedeutung islamischer Philosophie und ihrer Vermittler-
rolle zwischen Antike und Mittelalter deutet auf den Zusammen-
hang von Philosophie und Wissenschaften sowie von Philosophie
und Metaphysik bzw. islamischer Theologie hin.

Islamische Philosophie verspricht einen wichtigen Beitrag
zu leisten fiir die allgemeine Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte, aber auch fiir ein besseres Verstdndnis der geistigen
Welt des Islam, seiner Symbiose von Rationalitdt und Religion.

Islamische Philosophiegeschichte entpuppt sich nicht nur als
eine Beschreibung von Irrtiimern menschlichen Denkens. Eben-
sowenig erscheint die Beschiftigung mit islamischer Philosophie
motivierbar mit romantischem Schwirmen fiir “&stliche Weis-
heit”, wie es in der deutschen Romantik des 18./19. Jahrhundert
verbreitet gewesen sein und Orientalisten bis ins 20. Jahrhundert
motiviert haben mag. Sie erfordert und schult das Denken tiber
Inhalte und Methoden, wie sie sich in der Geschichte exemplifi-
ziert haben; ihr Nachvollzug ist eine stindige Herausforderung
an die Krifte des menschlichen Verstandes und seiner Kreativi-
tit, der Phantasie. Die Frage nach der Originalitit und Eigenstin-
digkeit islamischen Denkens, die islamische Gelehrte und europé-
ische Orientalisten so sehr beschiftigt hat, tritt hier in den Hin-
tergrund. Hier kann uns die mittelalterliche Philosophie in ihrem
Interesse fiir die islamische Philosophie zum Vorbild werden.
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EPILOGUE
to Hans Daiber’s trilingual work:

Islamic Thought in the Dialogue of Cultures. Innovation and me-
diation between antiquity and Middle Ages

Islamisches Denken im Dialog der Kulturen. Innovation und Ver-
mittlung zwischen Antike und Mittelalter

Islamska misao u dijalogu kultura: Inoviranje i posredovanje iz-
medju antike i Srednjeg vijeka

By
Nevad Kahteran, Faculty of Philosophy, University of Sarajevo

COMPARATIVE CONSIDERATIONS AS A NEW PARADIGM:
THE IDEA OF CROSS-CULTURAL OR
MULTICULTURAL PHILOSOPHY

Where the mind is without fear and the head is held high;
Where knowledge is free;

Where the world has not been broken up into fragments by narrow domestic
walls;

Where words come out from the depth of truth;
Where tireless striving stretches its arms towards perfection;

Where the clear stream of reason has not lost its way into the dreary desert sand

of dead habit;
Where the mind is led forward by these into ever-widening thought and action

Into that heaven of freedom, my Father, let my country awake.”

759 Rabindranath Tagore, from Gitanjali (Offerings of Songs), originally pu-
blished in Bengali with the title «Prayer» and published in Tagore’s own
English translation in 1910.
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Given its historical fate, Bosnia and Herzegovina is prede-
stined, philosophically speaking, to comparative considerations
of this kind, to comparative thought or a cross-cultural or multi-
cultural philosophy. Nor is this only within the Judaeo-Christian-
Islamic comparative philosophical and theological tradition; it is
a genuinely new paradigm of multiculturalism, a new world order,
a paradigm that is increasingly being referrred to as world philo-
sophy. Although this comparative thought, this cross-cultural or
multicultural philosophy has yet to attain the same significance
as the prevalent integrative factors in this world (for example,
the five globalization processes, as seen by Robert A. McDermott:
the ecosystem, the global economy, modern communications
and transport technology, music reproduced on CDs and DVDs,”*®
and democratic systems of the rule of law and values), there is no
doubt that it will become embedded in multiculturalism and the
comparative philosophical tradition in other words, the philoso-
phical multiculturalism here in question.”!

True, there are many impediments in the way of adopting
this new paradigm in this part of the world. Our predominant em-
phasis on the ethnic, or more accurately the folly of the ethnic, is
one of the most serious obstacles on this path, along with all the
foreign intrusions and the provincial spirit prevalent in the way
we currently reflect on philosophical issues, the intellectual my-
opia in regard to matters we do not understand or that encroach
on our own distinctive outlook and mindset, towards which eo
ipso we entertain no suspicions. It is thus unnecessary to dwell ex-
cessively on this when taking into account the conflicts between

760 From Africa to Zen: An Invitation to World Philosophy, eds. Robert C. Solomon &
Kathleen M. Higgins, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2003. pp. 292-
293.

761 See, e.g., Critical Multiculturalism: Rethinking multicutural and antiracis edu-
cation, ed. Stephen MayRoutledge/Farmer, 1999; Nathan Glazer, We are all
multiculturalists now, Harvard University Press, 1997; and From Modernism to
Postmodernism: An Anthology, ed. Lawrence Cahoone, Blackwell Publishing,
2003.
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the various ethnic groups that have afflicted this region in the
past fifteen years or so.”®

And yet, comparative studies should focus on the rich he-
ritage of non-western philosophies, with particular emphasis on
the fundamental aspects of eastern teachings, and in constant en-
deavour, at the same time, to draw parallels with the western phi-
losophical tradition in a productive amalgamation of contested
issues and heightened understanding of the different standpoints
and questions involved. In this interactive research process, scho-
lars will study and critically evaluate the basic features and con-
tribution of the eastern philosophies, while also addressing the
influence of a certain number of modern western philosophies,
based on the works suggested in the list with which this paper
concludes and, ultimately, overrule the scholars themselves with
the proviso that the list of works is in no way a limiting factor in
consulting writings in languages other than English, while works
already translated in the region are taken for granted as being
included. The programme advocated covers the study of the vari-
ous forms of eastern philosophical traditions, as well as the com-
parative eastern and western elements of these traditions.

The basic purpose of studying this discipline is to introduce
scholars with an interest in the subject to the principal traditions
of non-western philosophies, elaborating possible parallels with
western philosophies and reflecting on the metaphysical, ethical,
ontological, epistemological and logical issues of the traditions
concerned through the lens of the central concepts and key links
in their historical and cultural context.

762 For more on borders and the ethnic model of inclusion, and the shift from
ethnic exclusivity to ethnic diversity in the move towards multicultura-
lism, see Ethnicity and Group Rights, ed. Ian Shapiro and Will Kymlicka, New
York University Press, 1997. (esp. part VI, pp. 421-572).
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An introduction to comparative philosophy

The inevitable question is, what is the purpose of this special
comparative philosophy project, this parallel study of philoso-
phical systems or of the teachings within two or more different
civilizations western, Indian, Chinese, Japanese, Islamic and so
on rather than merely parallel studies within any single philo-
sophy, although the term itself is also applicable to this kind of
consideration? In the third millennium, it is vital that philosophy
transcend its own boundaries and stop short-changing itself; that
it abandon its intellectual myopia, its parochial attitude to philo-
sophy and its blinkered prejudices. To achieve this, the first thing
that philosophy must relinquish is provincialism. The problems
of philosophy are none other than the problems of life itself, the
problems that human beings face in various parts of the world,
and in various ways. As a result, the problems of and potential
solutions offered by philosophy are of concern to anyone who ca-
res for people’s well-being. The distinction posited between East
and West is a purely superficial one, for human nature is the same
everywhere.

The aim of comparative philosophy, then, is to bring this truth
to light, in contrast to the inveterate view that the philosophical
models in question are not commensurate with one another: that
the fundamental model of the West’s philosophical systems was
to construct conceptual matrices and systems to describe or spe-
culate on Reality, whereas the underlying aim within the eastern
philosophical traditions was to attain direct insight into Reality
the insight described in Indian philosophy as intuition, or direct
cognition (anubhava, aparoksha jnana), for instance.

Furthermore, it is doing this at a time when there is consi-
derable outcry against the efforts of the comparativists, based on
the assumption that comparative philosophy could lead to flawed
interpretations of the fundamental philosophical teachings of
both East and West (the claim of anti-pluralists that it threatens
to subvert «our» intellectual tradition, «our» cultural heritage,
our classics of philosophy to suit the purposes of multicultura-
lism and political recognition). Comparisons should be drawn,
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however, between these two systems, and not only between their
individual concepts. When understood in this way, comparative
philosophy as a philosophical discipline should be regarded as
the most significant philosophical activity at the start of the third
millennium; a means of attempting to grasp the philosophical
traditions of East and West through what they hold in common,
rather than a priori through the lens of exclusivity.

After all, people are the same everywhere. Every philosophical
tradition is an attempt to explain human nature and the position
of humankind in the universe. As historical beings, we express
ourselves differently in our diverse races and cultures. Compa-
rative philosophy must therefore study these various human ex-
pressions while also possessing its own very broad framework.
By this very fact, this global philosophy belongs not to any single
community, but to humanity as a whole. In fact, the task of this
world philosophy is to provide a rationale for harmonious cross-
cultural relations in this age of globalization, an age in which the
world order is indeed being globally constituted. Any compara-
tive philosopher, therefore, who is sincerely bent on such com-
parative considerations must transcend these shortcomings if
a world philosophy is to be evolved in the interests of creating
closer bonds between humankind as a whole. This, though, ine-
vitably raises questions such as, for instance, how can one com-
pare Indian philosophy, which often uses the term darshana for
the perception of the supreme reality, with western philosophy,
meaning the love of wisdom? The answer is that this is rather a
case of a flawed etymological use of the terms.

The final aim of a comparative study of different philosophical
traditions is to create a synthesis between the philosophical tra-
ditions of East and West, but not in the sense of mere eclecticism.
For true wisdom is neither of the east nor of the west: it is one
and universal. Of course, this does not eliminate the differences
present between the various wisdom traditions, since it accords
them merely a secondary meaning, whereas that which they hold
in common will become far greater. The need to understand the
Other hic et nunc is no longer a question of mere intellectual curi-
osity, but one of sheer survival.
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It is relevant to note at this point that there is a truly compel-
ling need for a more emphatic presence of eastern philosophies
in the philosophical curricula in these ground-breaking compa-
rative studies in Bosnia and Herzegovina. The differing catego-
rial structures of eastern thought and experience of the world
give rise to an initial sense of resistance and to the premature
conclusion that they are of no value to us. This negative western
standpoint, and the kind of education predominant in the west,
or rather the Eurocentric curriculum to which the late Cedomil
Veljaci¢ of blessed memory’® was among the first in this part of
the world to draw attention, is generated merely by the different
categorial postulates of two structures of thought. Indeed, until
that vast gap is bridged, or at least as long as any sense is lacking
of the very real problem it represents, there is little to be said
about the deeper postulates of the cultural and historical com-
mon ground of even the Judaeo-Christian-Islamic tradition, let
alone of the world philosophy adumbrated here.

From the philosophical point of view, it is obvious that Eu-
ropean philosophical thought began to take an interest in the
entire ebb and flow of objective documentation, of the categorial
structure of worlds distant in both space and time, only when it
underwent the «Copernican revolution» of its own a priori postu-
lates.”** However, it should be reiterated that this can no longer be
merely the expression of intellectual curiosity, as it was when an
awareness of the new potential of comparative philosophy evol-
ved during the age of romanticism. This romantic concept of the
transcendental, idealistic foundations of universal philosophy ac-
quired its fullest expression initially with Schopenhauer, followed
by such like-minded thinkers as Kant, Hegel, and Wilhelm von
Humboldt, who remained within the same metaphysical mindset
until the late 19th century, when P. Deussen first enquired more
deeply into the history of Indian philosophy from this perspec-

763 Cedomil Veljaci¢, Razmeda azijskih filozofija, University Press Liber, Zagreb,
1978; and Studies in Comparative Philosophy (Lake House, Colombo)
764 Ibidem.
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tive.”® Ever since then, crucial and wholly justifiable questions
concerning the potential, limitations and general validity of such
comparisons have been raised. Hence the urgent need to intro-
duce the comparative methods and studies referred to above, as
here proposed and advocated, necessarily entails a revision of the
comparative possibilities of our expanding our objective know-
ledge of the sources not only of the Indian philosophical traditi-
on, as Professor Cedomil Veljac¢i¢,’* that fervent pioneer in this
field, worked on so faithfully and dedicatedly a professor, indeed,
of every type of genuine wisdom tradition in the world (whether
the Maori philosophical tradition of New Zealand, the African
philosophical traditions, or those of Latin America, the Australian
Aborigines, the Koreans, or the American Indians, say). The hi-
story of the world’s philosophies cannot ignore this contribution.
And yet, as Bhikkhu Nanajivako (Prof. Velja¢i¢’s Buddhist name)
himself observed, the treatment of this contribution remains to
this day confined to a small niche in such studies.”’

Genuine ignorance of these philosophical traditions, however,
is visibly giving way under the influences spread through cultural
links and the aspiration towards cultural and historical universa-
lism the integrative factors referred to at the start of this paper,
which are now defining people’s mindset and outlook. Of late (see
bibliography), the absence of a genuine and conscious attitude
towards those who are ignorant of such contributions is beco-
ming ever clearer to western philosophers, though this is not the
place to seek the initial general guidelines for the operation of
this awareness of the universalism of philosophical thought in its
eastern and western components. Along the lines of Henry Cor-
bin, all that remains is to hope that this plea for the introduction
of the noble discipline of comparative philosophy into the curri-
cula of our philosophical seminars will at least suffice to provide

765 P.Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie (V ed), Leipzig 1922.

766 See C. Veljacié's unpublished doctoral dissertation: Komparativno proucava-
nje indijske i evropske filozofije (A Comparative Study of Indian and European
Philosophy) Zagreb University, 1962.

767 See SUDESIKA: Festschrift Bhikkhu Nanajivako (Cedomil Veljacié), ed/ Sinisa
Djokic, Antibarbarus, Zagreb, 1997.
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a modest contribution to the development of a «metahistorical
dialogue» between the representatives of different philosophical
traditions from both East and West; indeed, to use his own words,
it seems that there is an urgent need for a particular type of phi-
losophical dialogue.”s®

Our prevailing desire to open up a new perspective in the field
of comparative philosophy, then, prompted by the conviction
that what Henry Corbin calls a «dialogue in metahistory» is much
needed if we are to surmount the present unhappy state of the
world, and not only in this region a situation that threatens to
mark the end, the disintegration of human civilization as a whole
and all the great achievements of the human race to date. There
is a growing awareness that never in the entire history of the hu-
man race has there been a time when the need for understanding
between the peoples and nations of the world has been so great
as now.”®

«Mutual understanding» can be achieved, or at least under-
stood, at many different levels in our lives. Philosophy is one of
the most significant of these levels, and it is typical of its mode of
understanding that, unlike other levels of human interest, which
are more or less intimately associated with specific situations
and the current state of the world, philosophy provides an ap-
propriate locus in which mutual understanding, the subject of this
passage, can be reached in the form of metahistorical dialogue.
And in our view, metahistorical dialogues, with the concomitant
methodology, will probably crystallize in perennial philosophy in

768 Toshihiko Izutzu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of the Key Philoso-
phical Concepts in Sufism and Taoism, Tokyo, 1966. pp 5-6.

769 See, in particular: Philosophy East/Philosophy West: A Critical Comparison of
Indian, Chinese, Islamic, and European Philosophy, ed. Ben-Ami Scharfstein,
Oxford University Press, 1978. The work goes straight to the heart of the
ignorance and cultural myopia that has led many to believe that philosop-
hy as we know it is now restricted only to the West. In fact, the work is a
unique undertaking in the field of comparative philosophical reflections.
The various contributors emphasize in particular the cultural context, fo-
llowing which they take specific examples as the basis of critical and anal-
ytical comparisons.
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the fullest sense of the term.””® After all, the philosophical bent
of the human mind, regardless of age, place, nation or other such
features, is fundamentally one and the same.

The study of comparative philosophy at university level

and philosophy curricula:

philosophical pluralism vs. the blinkered Western attitude to

non-western philosophies

By the mid twentieth century, comparative philosophy in-
corporating cross-cultural comparisons had won the status of a
respected discipline within philosophy, although it was still so-
mewhat too often regarded as an insufficiently philosophical dis-
cipline, or as one that did not encroach on the history of thought
of various philosophical models. However, particularly in the
past decade or two, the problems addressed by comparative phi-
losophy in university curricula have become an inevitable com-
ponent in those parts of the world where multicultural societies
are the norm; and Bosnia and Herzegovina’s society, regardless of
the recent distortions of its millennium-long tradition of unity in
diversity, is just such a model. Although wholly specific in terms
of their context, the conclusions of comparativists bear implica-
tions for a world that is rapidly globalizing, creating greater op-
portunities and even the need for cross-cultural interaction.

The world is becoming smaller by the day, and we are living
in an age of levelling down. This does not mean, of course, that
the levelling process will eliminate diversity, but in a world where
globalization is effectively shrinking planet Earth, different cul-
tures are becoming ever more aware of the need to understand
one another. The Internet and global communications are be-
coming cheaper and more accessible as means of communica-
tion. This is just one illustration among many of the globalizing
trend, while economic globalization is taking place regardless of

770 Reza Davari Ardakani, «The shared quest between Islamic philosophy and
modern phenomenology» u: The Passions of the Soul in the Metamorphosis of
Becoming (Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology in Dialogue), ed.
Anna-Teresa Tymieniecka, Kluwer Academic Publishers, 2003, p. 245.
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whether we accept it or not. [ am personally convinced that our
philosophical considerations in this part of the world should ex-
ploit the advantages of this trend, and that we ourselves should
play an active role in comparative studies of the world’s tradi-
tions, particularly of the eastern mode of thought. Unfortunately,
apart from two semesters of the History of Eastern Philosophies
in the Department of Philosophy and Sociology of the Faculty of
the Humanities in Sarajevo, as far as 1 know these ideas have not
penetrated so far as to form part of any of our current philoso-
phical seminars, whether at undergraduate or graduate level. For
if philosophy concentrates on the evolution of human thought,
it must also constitute a critical approach to itself at a time of
quest for ever greater wisdom and understanding. By its very na-
ture, philosophy is in a state of incessant self-scrutiny by per-
mitting philosophers to introduce the widest possible range of
viewpoints into the debate. If we understand rightly what P. T.
Raju says («The need to understand is no longer a matter of mere
intellectual curiosity but of survival»),””* then we should investi-
gate every viewpoint, and eastern philosophy is one that is of im-
measurable value.

Gathering all this information is a daunting prospect, howe-
ver; but this need not discourage us. There is no doubt that great
ability and high levels of cooperation are needed to conduct these
comparisons, and this suggests that philosophy is more than just
a system of thought, but that it has the ability to open our minds
and prompt us to re-examine our own world views. There is ano-
ther question that must be asked, however, and that is, what is the
alternative to such a project, other than to regurgitate the same
old philosophical content that has already long since been chewed
to shreds and from which the soulless have squeezed the last drop
of vital juices? In fact, comparative philosophy in a country of
infinite inspiration such as Bosnia and Herzegovina, predestined
as it is to comparative considerations, must be seen as a tremen-
dous team effort. Nowadays the Internet and global communica-

771 See P.T. Raju, Introduction to Comparative Philosophy, Lincoln, Nebraska: Uni-
versity of Nebraska Press, 1962, p. v.
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tions enable us to collaborate more easily, cheaply and quickly,
indeed almost instantaneously, with people and subject-matter
throughout the world, and I am quite convinced that we shall not
have to wait long before video-links with prestige university cen-
tres world-wide are established. This has additional implications:
a professor is a good professor and lecturer only inasmuch as he
brings to light as much of this type of material as possible, rather
than withholding it from his younger colleagues. The emphasis
must thus be on the student, the researcher, and not vice versa, in
the higher education reforms demanded by the Bologna Process.
Then, too, the only good professor is one who causes as many as
possible of his younger colleagues to be better than he, or at least
as good as he, not one who puts obstacles in the way of the advan-
cement of their scholarship and their careers.

Furthermore, the belief that eastern philosophies are outmo-
ded, pointless and secondary is one that could result from the
fact that the same belief is held in regard to religion in general.
However, | cannot agree that this is sufficient grounds for having
reservations about a single model of eastern thought, for igno-
ring eastern philosophy can no longer be justified in the fact of
the overwhelming need for a greater emphasis on philosophical
pluralism in the curricula of our departments of philosophy. The-
re will be a place for comparative considerations for any newco-
mer who is willing to taste the sweet fruits of this type of com-
parative considerations, while also contributing to the spiritual
feast that is being thus laid before us for the first time. It could
be of advantage to take a look at the current contribution of the
University of Hawaii and its journal (Philosophy East and West: A
Quarterly of Comparative Philosophy).””? For more than half a centu-
ry this has been publishing specialist studies and papers on the
Asian philosophical traditions and their attitude towards western
thought. The editor is Professor Roger T. Ames of the Depart-
ment of Philosophy of the University of Hawaii, and it is with the
greatest of pleasure that we have established contacts with this

772 See the web-site of the University of Hawai‘i Press: http://www.uhpress.

hawaii journal index.html/ .
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prestige university centre, perhaps the most highly regarded in
the world today. The same university also has a highly success-
ful programme of postgraduate and doctoral studies focusing on
comparative and eastern philosophy, with a team of some twenty
eminent professors and at least fifty doctoral students.””?

Finally, as long ago as 1962, if not before, philosophers such as
P T. Raju began to observe the changes taking place in the modern
world changes leading to globalization and familiarity with a di-
versity of cultural models. True, this provided a unique opportu-
nity for actively pursuing a comparative philosophy curriculum,
but there are still obstacles to be overcome, including linguistic
barriers and complex cross-cultural ideas. Linguistic barriers are
being broken down, however, by the Internet, that new-found
continent, and although there are some who might complain that
English, which is increasingly becoming the common language, is
neo-colonial in spirit, or raise other objections, they might care
to ask themselves what would happen if instead the language in
use were Latin, Arabic, Sanskrit or one of the world’s many other
languages. The fact is that English is the language most widely
used throughout the world, and has been for well over a centu-
ry; we can no longer close our eyes to this fact, and above all we
must not attempt to engage our younger colleagues in a squab-
ble over our own common language (Bosnian-Serbian-Croatian),
whatever we may legitimately choose to call it. By all means let
them bicker over differences that are minor compared with tho-
se between, say, American and British English, but in any event,
let them write and speak more fluently in English. One can only
expect the opposite from those who speak no foreign language of
any kind and who would be only to happy to pass on this handi-
cap of theirs to every new student, feeling threatened as they do;
but it is only they who feel this, not the culture or even the people
or nation to whom they claim allegiance.
And yet, what is referred to in this paper as world philoso-

773  See the web-site of the University of Hawaii, and in particular the backgro-
und of the Department of Philosophy.
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phy is neither a separate discipline nor a mode of thought. There
is no «nucleus» or «mainstream» of thought. These are not varia-
tions on individual series of topics expressed and reflected upon
in, for instance, an African, Latin, Arabic, Persian, or Anglo-Ame-
rican manner. How then is one to understand such a strategy?
How can one put oneself is another’s shoes; how can one escape
from the vicious circle of what most of us believe to be an under-
standable but no longer justifiable ethnocentricity; how can one
cross over from one philosophy or culture to another? It is easy
to say, try to identify similarities while respecting differences, but
no easy matter to achieve it without concocting imaginary simi-
larities and sweeping differences under the carpet.

In the attempt to introduce comparative philosophy, it
is of the greatest importance not to appear condescending, not
to look down upon others from the interplanetary perspective
of the different teachers of western and eastern philosophy. One
cannot, for example, expect oral African and native American tra-
ditions to undergo the same transformations as the more than
three thousand year old traditions of China and India.””* To be
sure, nor is globalization a process in which we become global
in our way or your way; it is above all a process to which we all
bring the finest of our heritage: our philosophical, theological,
cultural and civilizational achievements, and as such it belongs to
all of the traditions it embraces. Most important of all, however,
is that one must never forget that while we are observing one of
these many world traditions we cannot permit ourselves to ex-
clude from our outlook any other perspective, any other mode of
thought.

774 From Africa to Zen: An Invitation to World Philosophy, str. XI.
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Concluding remarks

Maybe all this will be seen as part of the post-colonial
globalization of thought. In the long term, a global perspective
of this nature could diminish diversity and lead to the homogeni-
zation of cultures. More attentive readers may observe from the
bibliography alone that works of western provenance predomi-
nate, as do the philosophical associations to which we refer. This,
however, is yet another reason for the pressing need to introduce
this collegium, not as one of the disciplines to be pursued in post-
graduate philosophy studies, but as a reminder to all of us of the
plurality of the rich heritage of the human race. What is more,
the plural world of intellectual diversity itself is always prone to
revert to rigid orthodoxies (all the more so in situations such as
today’s, with its cross-cultural encounters). As a result, the very
notion of philosophy in the singular, which broadly speaking sug-
gests a method, will invariably remain without prejudice, and
plural.

In conclusion, as evidence of this we are all part of the
process of the global economy, of geopolitics, and of the planet’s
environment. Henceforth, we have no choice but to think global-
ly in the broadest, cross-cultural manner, which goes far beyond
what is properly regarded, technically speaking, as philosophy by
modern professional philosophers.

keksk
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At last but not least, let me emphasize in short the very impor-
tanceofDaiber’sbook(,,Islamskamisaoudijalogukultura.Inovi-
ranjeiposredovanjeizmeduantikeiSrednjegvijeka” ,Bosnian;
“Islamic Thought in the Dialogue of Cultures. Innovation
and mediation between antiquity and Middle Ages”, English;
and “Islamisches Denken im Dialog der Kulturen. Innovati-
on und Vermittlung zwischen Antike und Mittelalter”, Ger-
man version) for the international study of Islamic philosophy,
and hence the potential significance of a Bosnian translation of
this book.

As many distinguished scholars who have already visited Bos-
nia and Herzegovina pointed out - the cultivation of a new spirit
of philosophy that cuts across the classical borders and opens its
understanding of “universality” to a multitude of cultural and in-
tellectual histories, is very much needed in Bosnia and Herzegovi-
na. One of them, who is eager to come soon, suggested to me that
simple opposition to “Western culture” is a poor foundation for a
vernacular philosophy, which I can personally sign with both my
hands. On the contrary, thinkers who have straddled cultures by
turning their gaze beyond local political agenda in search of truth
wherever it is to be found, are an important part of the historical
reconstruction now in progress. Important not only for healing
the scars of fragmentation that have left a generation of people
longing for a restoration of so much of their heritage lost along
the way, but also for the human community as a whole, who looks
to this part of the world for inspiration and guidance in achieving
a multireligious and multicultural peace, and within that peace,
writing a new chapter in the history of the world’s philosophy.

Finally, as a translator of this volume and previous one (also pu-
blished by KULT B in 2004: The Struggle for Knowledge in Islam: Some
Historical Aspects), which would significantly help promote the
study of Islamic philosophy not only in Bosnia, but world-wide,
I would like personally to express my thankfulness to professor
Hans Daiber for this volume, which bringing more than his consi-
derable linguistic skills to the task. His wide-reaching interests in
a medieval philosophy inclusive of Islamic, Christian and Jewish
thought as well as traditional Greek and Latin philosophy are re-
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flected in his numerous scholarly publications. These contribu-
tions are reflected further in our efforts to draw attention to that
a bit forgotten third link between Europa and medieval Islamic
world: the relationships between the Balkans and Southern Italy
and Sicily, and above all to redesign the curriculum in Sarajevo
University’s Department of Philosophy in order further to stimu-
late intercultural thinking among the next generation of studen-
ts. It is they, as he knows only too well, who will bring about any
lasting revolution in the role of philosophy in the contemporary
world. That our project on Islamic philosophy should find a place
in such an adventure is an unexpected grace.

It only remains for me to express my gratitude to Professor
Daiber for the enthusiasm and scholarly skill he has brought to
this volume. It is a privilege and an honor to have had the chance
to work with him.

Nevad Kahteran

Mojmilo, 8th october 2007
Ramadan 26/27, 1428 AH
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