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Predgovor

Hans Daiber je bio pozvan u Sarajevo u maju 2004. godine da
odrzi serijal predavanja na SveudiliStu u Sarajevu, Bosna i Her-
cegovina. Svrha je bila da potakne profesore i studente na ovom
sveucdilisnom centru da se iznova povezu sa onim najboljim unu-
tar islamske intelektualne tradicije. Zahvaljujuéi entuzijazmu i
neumornim naporima dr. Nevada Kahterana, vanrednog profeso-
ra na Filozofskom Fakultetu SveuciliSta u Sarajevu, ova su preda-
vanja sada dostupna u dvojezi¢nom izdanju, englesko-bosanskoj
i njemacko-bosanskoj verziji koja je naslovljena Islamic Thought in
Dialogue of Cultures: Innovation and Mediation between Greek and Me-
dieval European Thought / Islamisches Denken im Dialog der Kulturen
Wissensvermittlung Zwischen Orient und Okzident (“Islamska misao u
dijalogu kultura: inoviranje i posredovanje izmedju grcke i sred-
njovjekovne europske misli“). Sam naslov razja$njava sustinske
premise islamske misli: ona nije nastala ex nihilo, niti je ostala
biti omedenom isklju¢ivo unutar islamskih zemalja. Kao $to je to
bilo sa svakom velikom civilizacijom prije i poslije njega, islam je
apsorbirao kulturoloska postignuéa koja su mu prethodila, me-
dutim, on ih je jednako tako dodatno razvio. Daiberova knjiga
majstorski zahvata prirodu dijaloga koju su muslimanski intelek-
tualci njegovali sa svojim anti¢kim prethodnicima.

Uvodno poglavlje poducava (Citatelja vaznoj lekciji o
srednjovjekovnoj islamskoj kulturi i religiji. Daiber istice, dale-
ko od toga da su neprijateljski nastrojene spram razuma i zna-
nosti, kur’anske studije uvelike doprinijele racionalnoj egzegezi
i daljnjem razvitku arapske filologije. Njegovom zagovaranju da
se razmotri mu‘tazilitska racionalisti¢ka teologija, koja je domini-
rala islamskim intelektualnim diskursom sve do vladavine abba-
sidskog vladara Ma’'muna (u. 833.) i koja je sutinski unutarnji
islamski fenomen, prije nego da je on izveden iz grcke $kole mi-
$ljenja, jeste nesto Sto treba pozdraviti. ,,Mu taziliti su®, piSe Dai-
ber, ,,objedinili u svojemu teolo§kom dokazivanju islamsko nasli-
jede vjestine definiranja i komparativno-racionalistickog metoda
islamske jurisprudencije - koji su imali svoje polaziSte u najsta-
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rijm filoloSkim egzegezama Kur’ana - uz helenisti¢ko naslijede iz
dijalektike, koja je proucavana u logici“. Drugo poglavlje tumaci
racionalnu kozmologiju i antropologiju koju su mu taziliti razvili
i potvrduje Daiberovu pocetnu tvrdnju da je islam spojiv sa ra-
cionalisti¢kim istraZivanjem. Izvedeno iz toga, tree poglavlje je
naslovljeno ,,Susret islamskog racionalizma sa grékom kulturom*
i ono raspravlja razdoblje prevodenja kao rezultat islamskog ra-
cionalizma. Naredno poglavlje o autonomiji filozofije u islamu
karakterizira narocitost pozicije miSljenja u srednjovjekovnom
islamskom drustvu, dane u kojima su zapadnjacki mislitelji poput
Ernesta Renana mogli tvrditi da islam i racionalizam predstavlja-
ju uzajamno iskljuéive koncepte, koji su uz to konaéni.

Poglavlje o ,,Susretu islamske filozofije sa europskom mi-
$lju* skicirano je u svjetlu najnovijih izvora istrazivanja kroz koje
su grcke ideje pronasle svoj put u islamske tekstove. Brojni znan-
stveni izvori koje je Daiber pobrojao uistinu predstavljaju ,,prije-
ko potrebne materijale” za bududle istraZivanje. Isto je ta¢no za
Sesto i posljednje poglavlje koje slijedi obrnuti put, ukoliko mo-
Zemo tako kazati, zadiruéi u recepciju islamske misli u latinskom
srednjovjekovlju. Ono raspravlja ovu recepciju najprikladnije ka-
zano kao ,,primjer dijaloga i nerazumijevanja*“.

Hans Daiberovo djelo Islamska misao u dijalogu kultura: ino-
viranje i posredovanje izmedju grcke i srednjovjekovne europske misli
jednako tako sluzi kao korisno sredstvo u kojemu znanstvenici
mogu pronadi vrijednu informaciju koja se ti¢e sada$njeg stanja
glavnih projekata kao sto su Aristoteles Semitico-Latinus kojeg nad-
zire Kraljevska holandska Akademija umjetnosti i znanosti, ili
aktualnog frankfurtskog izdanja sirijske enciklopedije Butyrum
Sapientiae (=Krema mudrosti) Barhebraeusa (alias Abu al-Faraja).
Bez bilo kakve dvojbe, Daiberova najnovije djelo pripomaZe da se
popuni praznina u islamskoj u¢enosti.

Prof. dr Tamara Albertini,

Sveudiliste Hawai’i-Manoa
Honolulu, august 2006.
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Predgovor

Knjiga «Islamska misao u dijalogu kultura: inoviranje i posre-
dovanje izmedu grcéke i srednjovjekovne europske misli» nasta-
vak je moje knjige «Borba za znanje u islamu» (Sarajevo: Kult B,
2004.; s engleskog preveo Nevad Kahteran, nasa nap.). Filozofija
kao «ljubav spram mudrosti» pojavljuje se kao zajednicka veza
izmedu razli¢itih kultura, izmedu antickih, srednjovjekovnih i
modernih civilizacija. U ovom smislu, islamska filozofija je naj-
ljepsi primjer multikulturnog dijaloga. Njezino bogatstvo ideja
moZe biti razumljeno kao pokazivanje pluraliteta kako se odrazio
u mnogostrukim islamskim oblicima tijekom njegove historije.
Ovo podrazumijeva do odredene mjere pluralitet vrijednosti, koji
bi se trebao razumjeti kao konstruktivni most izmedu kulturnog
naslijeda islama i zahtjeva modernog pluralizma.

Svijest o pluralnosti bilo koje kulture, uklju¢ujuéi komplek-
snost islama, moZe generirati nove identitete te otuda udovoljiti
zahtjevima interkulturnog dijaloga u multikulturnim zemljama
i u doba globalizacije. Na ovom mjestu, islamska filozofija posta-
je simbol multipliciteta ideja koje rezultiraju iz interkulturnog
dijaloga i istodobno univerzalnosti ideja kao zajednickog tla za
bolje razumijevanje izmedu razli¢itih kultura. «Ljubav spram mu-
drosti» moZe postati most izmedu razli¢itih religija, izmedu ra-
zli¢itih civilizacija, izmedu razli¢itih ideologija, izmedu proslosti
i sada$njosti, izmedu tradicije i moderniteta. Ovo moZe stvoriti
ljudsko drustvo u miroljubivoj koegzistenciji transnacionalnih
identiteta, svjetskih kultura, koje u trajnom procesu kulturnog
prenosenja poti¢u jedna drugu prema novim uvidima.

Nadam se i Zelim da ova knjiga doprinosi stvaranju pozitivne
koncepcije multikulturne i multireligijske zemlje, te da ée Bosna
i Hercegovina nastaviti da igra svoju ulogu u ovom dijalogu kul-
tura.

Frankfurt/M., oktobar 2007.
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Uvod

Tesko je definirati islamsku filozofiju (arap. falsafa), bududi da
je ona kompleks ideja koji je povezan sa onim Sto je ¢lan drustva
smatrao poZeljnim znanjem i mudro$éu. Ovo prosto obja$njenje
slijedi etimologiju grékog pojma «filosoffa». Ona ukljuc¢uje samo
jedan dio istine, utoliko $to je kao filozofija jednako tako rezultat
radoznalosti Covjeka, koji Zeli da spozna nove stvari.

Medutim, filozofija kao kompleks teoretskih uvida i prakti¢nih
iskustava jeste jednako tako rezultat susreta osoba sa razli¢itim
stajaliStima i iskustvima: StoviSe, ona je rezultat dijaloga izmedu
razli¢itih drustava i kultura. Filozofija i filozofi otuda postaju uce-
snici dijaloga izmedu razli¢itih kultura i stoljeéa; filozofi posredu-
ju izmedu znanja proslosti i sada$njosti, izmedu kultura proslosti
i sada$njosti, izmedu jednog i drugog naroda.

Prema tome, ne moZemo govoriti o susretu islamske fi-
lozofije sa europskom mislju bez raspravljanja njezinog prethod-
nog susreta sa grékom misli. Gréke su ideje pronasle svoj put u
islamsku misao i postale asimilirane unutar okvira kur’anskog
svjetonazora islama. Skolasticki filozofi europskog medijavalnog
razdoblja smatrali su islamsku filozofsku misao privlatnom za
njihovu vlastitu kr§éansku teologiju, na slican nacin kao $to su
se muslimanski teolozi utekli logi¢kim argumentima i mi$ljenju
Grka, slijededi uzor heleniziranog sirijskog jezika kojim su govo-
rili kr§éani. Izbor grékih ideja na obje strane, muslimanske i me-
dijavalne kr§éanske kulture, bio je odreden narocitim zahtijevima
obje; svaka je kultura izabrala ono $to se ¢inilo unekoliko bliskim i
skladnim; svaka je kultura stvorila svoju vlastitu sliku o onoj dru-
g0j. Obratan odraz je filozofija i interpretacije filozofa, koji prido-
nose filozofiji pomocu svojeg nacina razumijevanja i jednako tako
nerazumijevanja. Oni su uesnici u dijalogu, koji nam u slucaju
islamske filozofije daje priliku da istraZujemo uvjete inspiraci-
je, recepcije, asimilacije i preorijentacije filozofske misli izmedu
antickog svijeta i europskog medijavalnog razdoblja. Postati ¢e
jasno da latinska skolastika nije obratan odraz islamske filozofi-
je, gotovo jednako neznatan kao i odraz gréke filozofije, njihovog
zajednickog izvora inspiracije, koji je nekriti¢ki preuzet.
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Gréka filozofska tradicija zajednicka islamu i medijavalnoj eu-
ropskoj skolastici zahtijeva raspravu nacina o tome kako su gréke
misli prihvatili Arapi, prije nego Sto razjasnimo utjecaj islamskih
filozofa na europsku skolastiku. Jedino ¢e takovrsna rasprava ot-
kriti novu orijentaciju grékog misljenja u islamu i njegov narodit
utjecaj na medijavalnu europsku misao.

Medutim, prije nego $to posmotrimo islamsku filozofsku mi-
sao, trebali bismo da propitamo islamsku pozadinu koja je posta-
la plodno tlo za recepciju greke filozofske i znastvene misli. No
ne govorimo jedino o susretu islamske filozofije i europske misli,
vel o:

Islamskoj misli u dijalogu kultura kao novom elementu i po-
sredovanju izmedu grcke i medijavalne europske misli.

Zapoceti ¢emo sa poglavljem o:

Kur’anskoj pozadini racionalizma u ranom islamu.

Nakon ovog poglavlja nastaviti ¢emo sa poglavljem o procjeni
individualnosti u ranom islamu, kao preduvjetu razvitka novog
racionalnog svjetonazora u 8./9. stoljeéu:

Teokracija nasuprot individualnost: debata o covjekovoj slobodnoj
volji i njezin utjecaj na novi racionalni svjetonazor u 8./9. stoljecu.

Potom ¢emo nastaviti sa poglavljem o:

Susretu islamskog racionalizma sa grékom kulturom: razdoblje pre-
vodenja i njegova uloga u razvitku islamske filozofije.

Naredno poglavlje pokusava da opiSe stapanje grckih filozof-
skih ideja u susStinskom islamskom svjetonazoru koji je odreden
Kur’anom, kur’anskom eshatologijom i islamskim konceptom
objave:

Autonomija filozofije u islamu.

Nakon opisa tipi¢no glavnih oblika islamske filozofske misli,
nastaviti éemo sa poglavljem o:

Susretu islamske filozofije sa europskom mislju: latinski prijevodi i
prevoditelji arapskih filozofskih tekstova i njihov znacaj za medijavalnu
europsku filozofiju. Pregled i stanje umijeca.

Nakon ovog poglavlja o prijevodima i prevoditeljima arapskih
filozofskih tekstova u latinski jezik, ponuditi ¢emo sliku islamske
filozofije kako je kreirana od strane skolastickih filozofa europ-
skog medijavalnog razdoblja i kako je utjecala na njih:
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Asimilacija islamske filozofske misli i prekid veze u latinskom medi-
javalnom razdoblju: medijavalno europsko stajaliste o islamkoj filozofiji
kao primjer dijaloga i nerazumijevanja.

Poglavlja su izvorno odrzana kao predavanja na engleskom
jeziku na ISTAC-u (Medunarodnom Institutu za islamsku misao i
civilizaciju u Kuala Lumpuru, Malezija).

Zahvaljujemo dr-u Nevadu Kahteranu za njegov minuciozan
prijevod u bosanski jezik i njegov hvalevrijedan rad na ¢injenju
dostupnim ovog skromnog prinosa boljem razumijevanju i uva-
zavanju islamske kulture i humanizma. Ovo ne bi bilo moguée bez
angaziranosti izdavacke ku¢e KULT-B i njenog vlasnika gospodi-
na Mustafe M. KapidZi¢a. Izrilito se zahvaljujemo njemu i Goethe
Institutu u Sarajevu za finansijsku potporu.

Hans Daiber,
26. mart 2004., Frankfurt/M.
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1. Kur’anska pozadina racionalizma u ranom islamu

Pocesto su ljudi bili skloni da pretpostave da je islamska re-
ligija neprijateljski raspoloZena spram znanosti i racionalnostit.
U devetnaestom je stoljeéu francuski orijentalista, Ernest Renan,
zakljucio da su islam i racionalizam dva kontradiktorna pojma. U
dobro poznatom predavanju, koje je odrZano na Sorbonni u Pari-
zu 29. marta 1884., on je branio tezu da islamska religija nije zago-
varala unapredenje znanosti, da je znanost u islamu bila zapravo
gréka znanost, te da je racionalizam nasuprot religiji preduvjet za
razvitak znanosti. Renana je u to vrijeme opovrgnuo Djamaladdin
al-Afghani, koji je u svojoj odbrani opisao islamsku religiju kao
moralnu snagu i kao pobuditelja ljudske maste, koja je omogudila
muslimanu da d4 svoj doprinos znanostiZ.

U o¢ima onih koji su posmatrali islam kao smetnju znanosti i
progresu islam isklju¢ivo oznacava povjerenje u tradiciju, koja od-
gada progres. Oni ukazuju na muslimanske uéenjake u klasi¢nom
razdoblju i njihovo neupitno usvajanje znaenja i odluka koje su
donijeli autoriteti u proslosti. U juridickoj i religijskoj literaturi
Arapa, ovo je stajaliSte opisano pojmom taglid® koji je suprotan
pojmu idjtihad®, tj. neovisnom istraZivanju.

Medutim, postojalo je narastajuée suprotstavljanje taglidu;® u
5./11. stoljeéu poznati teolog i pravnik al-Ghazzali® traZio je od
racionalnog ljudskog bica, koje slijedi tradiciju, da napusti slijepi
taglid (oponasateljstvo) i da traga neovisno za istinom’.

Takoder, zbog ovog razloga ne mozemo tvrditi da je islam jed-
nostavno religija koja je, utemeljena na kur’anskoj objavi, upe-
rena na osiguranje vjernicima njihovog mjesta u raju. Jednostra-
nost ovog stajali§ta moZe se dokazati pomo¢u historije znanosti

Usp. Goldziher, Stellung.

Usp. Daiber, Science and Technology versus Islam.
Usp. EI? 1V, str. 682 i naredna.

Usp. EI? 111, 1026 i naredna.

Usp. EI? X, 137f.

O njemu vidjeti EI? I1, 1038-1041.

Usp. Lazarus-Yafeh, Taqlid.

N OO N
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i racionalne misli u islamu koja se ¢ini preduvjetom za bolje ra-
zumijevanje islama®. Islamska znanost i filozofska misao, s jedne
strane, te islamska religija, s druge, recipro¢no su povezane jedna
sa drugom: proucavanje historijske islamske misli i znanosti ko-
risno je za ispravnu procjenu razvitka islamske religije i obrnuto.
Proucavanje islamske religije je neizbjeZzno za rekonstrukciju hi-
storije znastvenog misljenja u ranom islamu.

Prvo znastveno postignuée islama je sabiranje fragmenata
Kur’ana, koji je zapisivan tijekom Zivota Poslanika Muhammeda.
Halifa ‘Umar i vjerojatno veé Abu Bakr su organizirali sabiranje
kur’anskih fragmenata. Zatim su primjerci Cetiri kur’anske kopije
bili uredeni od strane komisije koju je 30./650., ili kasnije, ofor-
mio u Medini ‘Uthman (Osman), treéi halifa, a koja se sastojala od
Zayd Tbn Thabita, Sa‘id Tbn al-‘Asa, ‘Abdurrahman ibn al-Haritha
i ‘Abdallah Ibn az-Zubayra. Ove su Cetiri kopije bile upucene u Ce-
tiri velika grada: Kufu, Basru, Damask i vjerojatno Mekku. Kazano
nam je da ortografija i ¢itanje ovog kur’anskog teksta jo$ nije bilo
standardizirano;® on nije odmah zamijenio starije verzije Kur’ana,
primjerice, one koju je uredio Ibn Mas‘tid. Ove razli¢ite kur’anske
verzije koje su bile u optjecaju u to doba i religijsko zanimanje za
boZansku objavu postalo je polaziste za intenzivna filoloska pro-
ucavanja kur’anskog teksta: islamski su u€enjaci tragali za isprav-
nom ortografijom, ispravnim izgovorom koje zahtijeva Citanje, te
za preferiranim ¢itanjem u slucaju tekstulanih varijanti; oni su
uveli oznacavanje brojeva ajeta. Ograniciti ¢u se na spominjanje
Abt I-Aswad ad-Du’alija, Yahya Ibn Ya‘mara i QAtadu®.

Sva ova nastojanja se svr$avaju u pokusaju “filologa” umayyad-
skog razdoblja da stvore “puristi¢ko” ¢itanje Kur’ana, koji bi tre-
bao jednom za svagda da ukine bilo kakve opskurnosti uzrokovane

8 Cf. Plessner, Geschichte der Wissenschaften im Islam; id., Bedeutung der Wis-
senschaftsgeschichte.
9 0 historiji kur’anskog teksta usp. Goldziher, Richtungen, str. 8 i naredne;

Jeffery, Progress 401 i naredne, te R. Paret, odrednicu Kira’a u: EI% Sa-
Zetak se moze pronadi u: Gitje, The Koran and its Exegesis, 23 i naredne.
(njemacka verzija: 39 i naredne).

10 Usp. GAS1 3 i naredne.
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arapskim originalom. Medutim, njihova djela nisu bila uspje$na;!
kasnija je tradicija prihvatila Citanje - gira’a - sedam kanonskih
ucaca Kur’ana;'? za neke od njih se kaZe da su iz iskustva arapskog
jezika, lingua franca Beduina, pjesnickog jezika®®.

Ukratko opisana filoloska istraZivanja u tekstu Kur’ana za-
vr$avaju se u formiranju generacije gramaticara; tijekom ranog
razdoblja abbasida pronalazimo ih u Basri i Kufi: oni su bili zabav-
ljeni filoloskim proucavanjem Kur’ana. Filolog Abti ‘Ubayda iz Ba-
sre (umro 210./825.) koristio je u svojemu djelu Madjaz al-Qur’an
staru arapsku poeziju za gramaticka objasnjenja Kur’ana. On je
imao zanimljivog prethodnika, ‘Abdallaha Ibn al-‘Abbasa, koji je
umro 68./687. ili kasnije, i kojega je tradicija predstavila kao “in-
terpretatora Kur’ana”**. On je poku$ao da ponudi ispravno itanje
Svetog teksta i da iznese na vidjelo njegove Sadrzaje. Cini se da je
upotrebljavao striktno filolosku metodu: sukladno fragmentima,
koji su sa¢uvani u kasnijim komentarima, djelomice u neznat-
no preradenoj verziji, on je ponudio obja$njenja stranih rijeci u
Kur’anu. Upotrebljavao je arapsku staru poeziju iz koje je sabrao
ajete koji sluZe kao tekstualna evidencija (shawahid)*.

Iako ulenjaci ovog razdoblja nisu slijedili principe kriti¢kog
istrazivanja u modernom smislu rijeci, njihovo filolosko intere-
sovanje zasluZuje nasu paznju; ono se usredsredilo na Kur’an radi
pronalaZenja ispravne interpretacije teksta. Ove vrste kur’anski
usmjerene “filologije” razvijane su istodobno sa hadisom, usme-
nim i pisanim preno$enjem vise ili manje autenti¢nih kazivanja
Poslanika i njegovih suvremenika. Ovo prenoSenje, pokatkad je
ukljuéivalo kratke komentare na kur’anske ajete, uperene protiv
zamjene ranijih i manje principijelno usmjerenih interpretacija
Kur’ana'®.

11 Usp. Bergstrésser/Pretzl, Geschichte des Korantextes (N8ldeke, Geschichte
des Qorans, 2. izd., str. 3), te str. 120 i naredna.

12 Usp. R. Paret, odrednica Kira’a u: EI2.

13 Usp., primjerice, NSldeke, Geschichte des Qorans, 111, 181.

14 Usp. GAS 1, 25. Izdanje Ibn ‘Abbasovog komentara Tanwir al-migbas min
Tafsir Ibn ‘Abbas koji se pojavio, na primjer, 1972. u Cairu.

15 Usp. Goldziher, Richtungen, 70 i naredna.

16 Usp. Goldziher, Richtungen, 59 i naredne.
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Iznad spomenute filoloske aktivnosti igrale su odlu¢nu ulogu
u porijeklu islamskih filoloskih znanosti. Zato Sto je Kur’an na-
pisan u jeziku pjesnika i poslanika, stara arapska poezija je bila
neizbjeZna za njegovo protumacenje (tafsir) i za njegovo uenje
(gira’a). Rana je kur’anska egzegeza bila prvenstveno usredsrede-
na na pojas$njenja kur’anskih rije¢i; otuda su se rje¢nici koji su
bili utemeljeni na staroj arapskoj poeziji ¢inili korisnima. Ove su
aktivnosti rezultirale u razvitku leksikografije i gramatike, od ko-
jih su obje utemeljene na staroj arapskoj poeziji. Abt ‘Amr Ibn
al-‘Al@’, koji je umro 154./774., priredio je leksikografsku zbirku
stare arapske poezije, koja je sluZila kao kontrola za ispravno uce-
nje Kur’ana'’. Medutim, ve¢ se ¢inilo da je njegov ucenik Khalil
Ibn Ahmad bio angaZiran u leksikografiji i metrici bez bilo kakvog
kur’anskog zanimanja: religijski motivirano kultiviranje pjesnic¢-
kog jezika razvilo se u arapsko-islamsku znanost jezika'®. U pr-
vom primjeru, leksikografske su kompilacije i zbirke qasida bile
poredane;™ iza ovih su slijedile zbirke gramatic¢kih pravila ute-
meljenih na ovim kompilacijama. Znanje je prvenstveno znanje
pjesnickog jezika, pjesni¢kog vokabulara i gramatike. Utemeljen
na ovom znanju - ‘ilm*- Kur’an bi se se trebao interpretirati.

I1zloZeni razvitak oblikuje pozadinu za leksikografsko popisi-
vanje tehnickih termina; ovaj popis postaje zasebni ogranak zna-
nosti u historiji islamske znanosti. Na primjer, zoolo$ka i botanic-
ka literatura,? koja je kasnije sve viSe i viSe postala utemeljena
na prijevodima grckih tekstova, Cvrsto se oslanja na leksikograf-

17 Usp. Sellheim, Gelehrte 56; GAS VIII, 50 i naredna.

18 O pocecima islamske filologije usp. saZetak u: Peters, Allah’s Commonwe-
alth, str. 215 i naredne. Ovo je objasnjenje za utjecaj religijsko-eticke
terminologije u Sibawayhovoj gramatici: Usp. Carter, Arab Grammarian
147 i naredne; id., Les origines str.. 8 i naredne.

19 Usp. Petersov sazetak, Allah’s Commonwealth, str. 219.

20 Usp. Goldziher, Richtungen, 61 i naredna. - O ovoj koncepciji znanja (kao
zbira svih tradicija koje seZu unazad do Poslanika i njegovih drugova)
usp. Rosenthal, Knowledge, str. 70 i naredne.

21 Usp. Ullman, Natur- und Geheimwissenschaften 5 i naredne; 6 i naredne;
GAS 1V, 330 i naredne.
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ske zbirke: u 3./9. stoljeéu al-Djahiz?* navodi zooloske tekstove
Iyas Ibn Mu‘awiye (umro 122./740.)* i spominje kao autoritete u
zoologiji Ash-Shargqija al-Qutamija, koji je umro oko 150./767.%* i
Hishama Ibn Muhammada Ibn al-Kalbija, koji je umro 204./819.,
ili 206./821%. U leksikografskim zbirkama ovog vremena, koriste-
ni su opisi Zivotinja i biljaka u staroj arapskoj poeziji; leksikograf-
sko zanimanje prevladava nad onim botanic¢kim i zooloskim?. S
druge strane, Zivotinje su pokatkad opisivane zbog predstavljanja
kozmickog dokaza BoZije egzistencije i Njegove mudrosti; primjer
je al-Djahizova knjiga o Zivotinjama: ona rijetko spominje ekspe-
rimente sa Zivotinjama?.

Da sazmemo: filoloska znanost prvih muslimana je naslijede
njihovog bavljenja sa kur’anskim tekstom. Nakon izbora, podje-
le i standardizacije kur’anskih fragmenata, njihov oblik i njihovi
Sadrzaji su se morali interpretirati uz pomo¢ filologije. Izdavacke
su aktivnosti odve¢ prepustene filoloskim usporedbama, koje su
upotrebljavale staru arapsku poeziju zbog njezine srodnosti sa
kur’anskim jezikom. Ovaj je razvitak rezultirao u naglaSavanju
definicije i opisivanju u razli¢itim ograncima znanosti: oba tvo-
re neobinost rane arapske leksikografije i gramatike; medutim,
ona nije bila samo neizbjeZna za tumacenje Kur’ana, ve¢ jednako
tako i za razvitak poslanicke tradicije i jurisprudencije (filozofije
prava).

Poslanicka tradicija - hadith?® - oznacava usmeno ili pismeno
prenoSenje Poslanikovih kazivanja, ili njegovih suvremenika veé
u prvom stolje¢u nakon hidzre. Njihova Cesto dvojbena auten-
ti¢nost je u tolikoj moguéoj mjeri verificirana sa neprekinutim
lancem autoriteta na kojima se utemeljuje predaja (isnad). Ova su

22 Vidjeti GAS 111, 346 i naredna.

23 Vidjeti GAS 111, 357.

24 GAS VIII, 115.

25 O njemu usp. GAS 111, 359; VIII, 120.

26 Usp. Ullmann, Natur- und Geheim wissenschaften, 6 i naredne; 62 i nared-
na.

27 Usp. Ullmann, Natur- und Geheim wissenschaften, 20.

28 Usp. EI? III 23-28, te o pitanju usmenog i pismenog prenoSenja takoder

GAS 1, 53 i naredne; Abbott, Studies 11, 5 i naredne.
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Poslanikova kazivanja nadopuna znanju utemeljenom na Kur’anu
islamskih pravnika. Medutim, Kur’an i Sunnet, Poslanikov propis
kako je prenesen u hadisu, polesto nije mogao priskrbiti prav-
nicima vodedi princip, obrazac za pravnicke odluke. Otuda su
mnogi pravnici donosili odluke sukladno njihovom vlastitom mi-
§ljenju - ra’y. Cini se da su prvi predstavnici ovog principa bili
‘Abdallah Tbn Mas‘ad, koji je umro 33./653. i utemeljiva&i hane-
fijske i malikijske “Skole” u 2./8. stoljeéu, tj. Aba Hanifa® i Malik
Ibn Anas®, Medutim, pravnik Ahmad Ibn Hanbal (umro 241./855.)
je ogranicio upotrebu ra’ya “osobnog misljenja” na problematic-
ne slucajeve i davao je prednost Kur’anu i hadisu kao pravnickim
izvorima. Unato¢ tome, mnogi pravnici nisu konstantno upotre-
bljavali jedan od spomenutih principa i nisu se sloZili u vezi sa
onim koji se preferira. Sukladno Ibrahimu an-Nakha‘iju iz Kufe
(umro 97./715.), ak bi se i ra’y trebao temeljiti na tradiciji**. Ova
tradicija ne oznacava samo uzorito ponasanje Poslanika, ve¢ jed-
nako tako praksu - ‘amal, o kojoj je postignuta suglasnost: al-amr
al-mujtama’ ‘alayhi *.

Pored principa idjmd’‘, tj. konsenzusa autoriteta u zakonskim
pitanjima, koji bi trebao ograniciti proizvoljno osobno misljenje
(ra’y), iracki su pravnici jako pokuSavali da primijene prethodne
zakonske odluke na aktualne pravne slucajeve na analoski nacin;
usporedivanjem sa prethodnim zakonskim slucajevima, pravnici
donose odluke analoski a majore ad minus i a minore ad maius. Pred-
stavnici su ovog principa analogije - giyas - Iraani Ibn Abi Layla,
Abti Hanifa, AbQ Yasuf i ash-Shaybani u 2./8. stoljeéu; oni koriste
qiyas, ali jo$ nisu eksplicitno spomenuli ovu metodu®. Sto se tice
giyasa, orijentalisti su bili skloni da pretpostave da je ovaj obrazac
preuzet iz rimske i jevrejske jurisprudencije, a $to je moglo dopri-
jeti do Arapa preko gréko-rimske retorike i logike®*.

29 O njemu usp. EI 21 vidjeti biljesku.

30 O njemu vidjeti EI 2 VI vidjeti biljesku.

31 Vidjeti Abl Nu‘aym al-Isbahani, Hilya IV, 225,4.

32 Usp. Schacht, Origins, 58.

33 Usp. Schacht, Origins, 110; id., Introduction, 37 i naredne.
34 Vidjeti Schacht, Origins, 99 i naredna.
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Medutim, ¢ini se da zbiljska stapanja izmedu rimsko-jevrejskog
zakona i islamskog giydsa ne oznacavaju nuzno zbiljsku ovisnost.
Uistinu je muslimanski pravnik (fagih) mogao da razvije sli¢ne za-
konske principe sam po sebi, potaknut sustinskim elementima:
usporedbom konkretnih zakonskih slu¢ajeva sa tradicijom, onom
iz Kur’ana i Sunneta, ili ¢ak sa opcenito prihva¢enom praksom
zakonskih autoriteta, koja automatski vodi razvitku analoskih
principa, a $to je vise ili manje bilo utemeljeno na logi¢kim ar-
gumentima. U isto vrijeme moZemo pretpostaviti da su metode
ovog izvorno muslimanskog razvitka kasnije bile pobolj$ane pod
utjecajem grcke logike.

“Komparativno-deduktivni” metod analogije je prilagodio za-
konska pravila Kur’ana, Sunneta i idjma‘a izmjenljivim vremen-
skim okolnostima. Ovaj je metod bio opée prihvaéen princip, koji
nije bio uperen protiv cjelokupne zamjene tradicije; nasuprot
tome, analogija je bila princip, koji je pomogao sve veloj primje-
ni tradicije. Ovo znaci: Kur’an i tradicije ostaju biti prva istina;
oni su poceci i ne tvore rezultat shvacanja postignutog pomodu
indukcije. Cak ni racionalisti¢ki mu‘tazilit an-Nazzam (umro iz-
medu 220./835. i 230./845.) nije mogao izmaknuti ovom principu;
iako je preferirao upotrebu razuma (‘agl) nad osobnim odlukama
i argumentom e silentio, tj. argumentom izvuéenim iz ¢utanja Po-
slanikovih drugova u zakonskim slucajevima, an-Nazzam je te-
meljio zakonske odluke na Kur’anu: kad god se njegovi Sadrzaji
interpretiraju sukladno logi¢kim pravilima, moZe se postiéi ne-
promjenljivi konsenzus®.

Da sazmemo: rani su islamski pravnici pokusali da dopune
zakonske propise Kur’ana, Sunneta i idjma‘a; ¢ineéi tako, oni su
razvili, u prvo vrijeme, racionalne logicke metode u “komparativ-
no-deduktivni” princip analogije. U isto vrijeme oni su mogli upo-
trebljavati u svojim djelima filolo$ko naslijede ranih kur’anskih
znanosti. Sto se ti¢e egzaktne definicije, opisna analiza uz filolog-
ka sredstva ¢ini se neizbjeZnom u jurisprudenciji.

35 Usp. van Ess, Kitab an-Nakt, 118, 137f.; id., Theologie und Gesellschaft, 111
(1992.) 385 i naredne.
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Definicija i logi¢ka argumentacija tvore korisnu simbiozu ak
i u razvitku i demarkacionoj formulaciji mu‘tazilitskog ucenja,
preteli islamske ortodoksije. Racionalisticki pokret mu‘tazilita
po prvi se put pojavio u Iraku - ne bez razloga: u ovoj su zemlji
mu'taziliti pronasli intelektualni medijum koji je omogucio njihov
razvitak u racionalni pokret, koji je nastojao da zamijeni tradici-
ju sa razumom (ratio). Ovdje pronalazimo izvorno islamsko pola-
ziSte za razvitak znastvene koncepcije svijeta, koja je nastojala
da pronade opcenito valjane i racionalno dokaZljive kriterije. Po
prvi puta u islamskoj historiji konstruirana je racionalno-logic¢ka
koncepcija svijeta; prenesena ucenja vjerovanja se formuliraju na
nacin koji je pokusao da slijedi argumentaciju razuma. Medutim,
mu‘taziliti nisu teZili za zamjenom stare poboZnosti sa nekom no-
vom; oni su prvenstveno namjeravali da odijele islam od religij-
skih grupacija podjarmljenih manjina. Ovo se deSavalo pomocu
sustavne diferencijacije i profinjenja islamskih u¢enja. Neizbjez-
no sredstvo jeste filoloska vjestina u ¢inu definiranja i opisivanja;
izvedena u najranijim komentarima Kur’ana; StoviSe, logic¢ke su
se argumentacije veé primjenjivale u irackoj jurisprudenciji.

Razvici opisani do sada postali su plodno tlo za stimulacije
izvana: u svojim argumentacijama, kao i u svojemu filozofskom
znanju, mu‘taziliti se utjeCu sve viSe i viSe helenistickim idejama,
koje su postale utjecajne u Iraku: helenisti¢ka logika i ontologija
doprijele su do Arapa 2./8. stoljeéa prvenstveno u raspravama sa
konvertititma i kr§¢anima; osim toga, u prvim prijevodima sa si-
rijskog i kasnije izravno iz grékog u arapski jezik®®.

Na ovaj nadin, mu‘taziliti su iz 2./8.-9. stoljeéa objedinili u
svojoj teoloskoj argumentaciji islamsko naslijede umje$nosti de-
finiranja i komparativno-racionalisti¢ku metodu islamske juri-
sprudencije - od kojih su obje imale polaziste u najstarijim ko-
mentarima Kur’ana - uz helenisti¢ko naslijede dijalekticara, koje
je obrazovano u aristotelijanskoj logici. Grcka je logika stimulira-
la kr§¢ansko-helenisticku teologiju na egzemplaran nacin prema

36 Usp. Daiber (rev.): F.E. Peters, Aristoteles Arabus (Leiden 1968.), u: Gnoman
42,1970., 539-541; Daiber, Mu‘ammar str. 16 i ispod poglavlje 3.
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filozofiji utemeljenih i formuliranih ucenja, filozofiji koja je ka-
snije postala utjecajna u islamu®. Medutim, islam je bio prisiljen
da se brani ne samo od kr§¢anske teologije, veé jednako tako i od
gnosti¢ko-dualisti¢kih sustava maniheizma?.

Posljedica ove borbe je postupni razvitak islamske dogme.
Prvi je rezultat vrlo komplicirano ucenje o Bogu koje su razvili
mu'‘taziliti, koji su se vrlo intenzivno bavili problemom definira-
nja Boga; njihovo polaziste je kur’anska ideja o BoZijoj transce-
denciji, koja je iskazana kur’anskim pojmom ghayb*. lako su po-
nudili razli¢ita rjeSenja, oni su imali jednu zajednic¢ku tendenciju:
da izbjegavaju antropomorfisti¢ke opise Boga kakvi se pronalaze
u Kur’anu,” i da ih tumace na alegorijski nacéin®'.

Cinedi tako, mu‘taziliti su po prvi puta uvidjeli poteskoéu bilo
kakve definicije: definicije pomo¢u ljudskog jezika ogranicavaju
- takoder neoplatoni¢ku - beskonaénost Boziju; jezik ne mozZe
odraZavati BoZije biée. Sukladno mu‘tazilitu Dirar Ibn ‘Amru (Zi-
vio izmedu 110./728. i 180./796.), BoZiji su atributi opisivi jedi-
no pomocu negacije njihove suprotnosti;*? Bog nije ono $to mu
se pripisuje u tradicionalnom ucenju o atributima. Sukladno Abt
I-Hudhay! al-‘Allafu (umro vjerojatno 227./796.), Bog je - sli¢no
platonijanskom ucenju o jedinstvu bi¢a - identi¢an atributima®.
Drugo rjeSenje je ponudio ‘Abbad Ibn Sulayman: ¢ak ni pomocéu
analogije ne moZemo Bogu pripisati bilo kakve atribute; atributi

37 Usp. C.H. Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, u:
Islamstudien 1, 432-449. Morris Seale, Muslim Theology, dazu die Kritik von
J. van Ess in Bibliotheca Orientalis 23, 1966., str. 101-104, te id., Theologie
und Gesellschaft, 1V, Index vidjeti biljeSku ,,Christentum®.

38 Usp. Pretzl, Atomenlehre 128; Daiber, Mu‘ammar 6 i naredna. van Ess, The-
ologie und Gesellschaft, IV, Index s.n. Manichdismus.

39 Usp. Alparslan Agikgenc, Towards an Islamic Concept of Philosophy, 566 i

naredne.

40 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 138 i naredne.

41 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 140 i naredna.

42 Daiber, Mu‘ammar, 136; van Ess, Theologie und Gessellschaft, 111 (1992.) 37 i
naredna.

43 Daiber, Mu‘ammar, 137; 198 i naredne; van Ess, Theolgie und Gesellschaft 111

(1992.) 272 i naredne.
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“Onaj Koji zna” (‘alim), ili “Svemogudi” (gadir) su samo puke “in-
dikacije” imena Bozijeg ili “imena”, $to ne znadi ljudsko obli¢je
Boga. Ovdje pronalazimo vaznu distinkciju izmedu “izraza” (qgawl)
i “znacenja” (ma‘na)*. Ovo se uskladuje sa distinkcijom izmedu
“rije¢i” (lafz) i “znaenja” (ma‘na) kod arapskih nacionalnih gra-
maticara, a ovo ima paralelu u stoickoj filozofiji**. Medutim, Arapi
su distinkciju dosljedno razvijali u teoloskoj raspravi o definiciji
Boga; te nemamo razloga da pretpostavljamo stoicki utjecaj. Te-
orija je nastala u religijskom kontekstu, zapo¢injuéi od kur’anske
ideje o BoZijem ghaybu, koji ima strukturalne sli¢nosti sa neopla-
toni¢kim u¢enjem o BoZijoj neopisivosti. Bog ne moze biti opisan
sa rekvizitima uzetim iz ovog svijeta; posljedica ovog stajaliSta je
mu‘tazilitsko ucenje o stvorenosti Kur’ana, koje je postalo zvanié-
nim ucenjem tijekom vladavine Ma’'miina: nasuprot ortodoksiji,
Kur’an ne mozZe biti vje€an, niti atribut BoZiji.

Mu‘tazilitsko ulenje o BoZijoj transcendenciji i neopisivosti
bilo je nekonzistentno sa kur’anskim uéenjem o Bogu Stvorite-
lju: zato §to se Boga ne moze opisati sa pojmovima ovog svijeta,
i zato $to nije u relaciji sa ovim svijetom na bilo koji nacin, koja
bi mogla biti opisana u nasem jeziku - Bog ne moze biti Stvoritelj
vidljivih stvari. Mu‘taziliti su bili posve svjesni ove posljedice i
pravili su razliku - sli¢no Aristotelu, ali unutar novog, islamskog
okvira - izmedu supstancije i akcidencije. Bog je jedino stvorio
supstancije, ali ne i vidljive akcidencije, koje automatski pripada-
ju supstancijama i koje oznacavaju postignude oblika koji je skri-
ven u supstanciji.

Ovo implicira dodatno vaznu distinkciju, tj. distinkciju izme-
du vidljivo-akcidentalnog i nevidljivo-supstancijalnog. Podsjeca-
mo se Aristotelove distinkcije izmedu konkretnog-individualnog
(prote usia) i platonickog opéenitog, esencije (deutera usia). Poput
Aristotela mu‘taziliti nisu odvojili svoj pojam supstancije od pla-
tonicke pozadine oplenite esencije: supstancija ostaje biti ople-

44 Daiber, Mu‘ammar, 211 i naredna o ‘Abbadovom ucenju o atributima van
Ess, Theolgies und Gesellschaft TV (1997.) 20 i naredne.

45 Daiber, Mu‘ammar, 212.

46 Daiber, Mu’ammar, 57 i naredne.
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nita esencija, od koje oblik postaje vidljiv u akcidentalnoj reali-
zaciji, u akcidentu. Distinkcija izmedu esencije i egzistencije jo§
se nije nepovoljno izrazila? - tek kao o tricavom pitanju, da li je
opcenita sustina zbiljska, ili je tek apstrakcija koju je proizvelo
ljudsko misljenje. Ovo se pokazuje na temelju mu‘tazilitskog uce-
nja o najmanjim dijelovima, “atomima”®. Mu‘tazilit Mu‘ammar
Ibn ‘Abbad as-Sulami (umro 215./830.) unaprijed je pretpostav-
ljao, na nacin naivnog realisti¢nog misljenja, trodimenzionalnost
atoma, atomskih supstancija, koje postaju vidljive samo u svojim
akcidencijama; atom, koji sustinski posjeduje svoju trodimenzio-
nalnost, sli¢an je atomskom trokutu Platona, prototipu supstan-
cije. Ovdje vidimo geometrijsko-matematski nacin misljenja koji
obezbjeduje uzorak za opis sustine stvari, ne induktivno iskustvo.
Ova nas vrsta geometrijskog misljenja podsje¢a na Euklida, koji
je sa svoje strane usmjeren na elejsko misljenje o nedjeljivosti
bica. Zbiljnost tacaka i linija se uzima kao dokazana i recipro¢an
odnos konkretnog i opéenitog, a indukcija i dedukcija se ne ra-
spravljaju na nacin kako je to Aristotel uradio. Platonicki nacin
miSljenja dominira: konkretno-individualno je potamnjeno opce-
nitim-sustinskim puno viSe nego kod Aristotela. Nasuprot BoZijoj
neopisivosti kao neCemu sustinski opéenitom ili individualnom,
najmanji dio, atom, moze biti okarakteriziran kao geometrijski
oblik, koji je realiziran i koji konkretno postoji jedino u akciden-
cijama. Sukladno znanju najmanjeg dijela, znanje “nedjeljive sup-
stancije” ne moZe biti formulirano kao apstraktan princip; nasu-
prot tome, svaka primordijalna supstancija, koja tvori osnovu
konkretnog moze nakon svega jedino biti opisana kao nesto $to
je konkretno i o¢igledno oku i razumu, i koja je na geometrijski
nacin okarakterizirana kao nesto unutar tri dimenzije. Primor-
dijalna supstancija je jedino zamisliva kao nesto sa tri dimenzije;
predodzba stvari se upravlja na konkretno tijelo sa njegove tri di-
menzije: duZine, $irine i dubine. Ovdje pronalazimo isti problem

47 Daiber, Mu’ammar, 3601 315.

48 Daiber, Mu‘ammar, 322 i naredne; o Mu‘ammarovom ucenju o atomima
vidjeti takoder van Ess, Theologie und Gesellschaft, 111 (1992.) 67 i naredne,
te id., 60 Years After: Shlomo Pines’s Beitrige, str. 27f.
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kao i u mu‘tazilitskom uéenju o Bogu, tj. problem definicije neceg
postojeéeg, Sto se ne mozZe zamijetiti kao nesto konkretno; stro-
go uzevsi nezamjetljivo moze jedino biti opisano sa kategorijama
zamjetljivog. U isto vrijeme, konkretno-zamjetljivo pretpostavlja
identi¢an sustinski oblik (usporedi greki eidos, idea); veé spome-
nuti mu‘tazilit Mu‘ammar je zakljucio, sli¢no Aristotelovom prin-
cipu o ¢uvanju prirode, da svaki oblik (ma‘na) jeste uzrokovan sa
odgovarajué¢im oblikom, koji je sa svoje strane uzrokovan sa iden-
ti¢nim drugim oblikom, itd. bez kraja*.

U 2.-3./8.-9. stoljecu, biljeZimo kao elemente islamskog zna-
stvenog svjetonazora termine supstancija i akcidencija. MoZe-
mo pridodati i pojam prirode - tabi‘a, tab® ili tiba‘ *°. Sukladno
Mu‘ammaru i Nazzamu, priroda je bila vodeéi princip u akciden-
talnoj realizaciji supstancije: akcidencije su inherentne u sup-
stancijama na temelju prirodne nuznosti; na primjer, uzroci va-
tre koji gore sa prirodnom nuzno$éu®'. Medutim, sukladno nekim
mu‘tazilitima BoZija svemo¢ pokatkad moZe da ogranici ovu nuz-
nost uzroka i posljedice®2. Ovo misljenje ne potjele iz neke vrste
“devalvacije uzro¢nosti” kako se pripisuje Ghazzaliju, za kojeg se
pogresno kaze da je ovdje bio pod utjecajem grékog skepticizma®.
Nasuprot tome, “kritika kauzalnosti” (kako je kod Ghazzalija)
motivirana je religijski: BoZija svemo¢ moze da objedini ¢ak vatru
i drvo bez da ono bude sprzeno vatrom®*. Unutar ove teze o ne-
nuznosti svake akcije, BoZija odredujuéa svemo¢ ograni¢ava nuz-
ni slijed uzroka i posljedice u prirodi. Ovo dokazuje na primjeran

49 Daiber, Mu‘ammar, 88.

50 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 283 i naredne, te o an-Nazzamu (koji je takoder
upotrebljavao pojam khilga) 402 i naredne i van Ess, Theologie und Gesells-
chaft, 111 (1992.) 341 i naredna; 378 i naredna.

51 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 286.

52 Daiber, Mu‘ammar, 367 i naredna.
53 Daiber, Mu‘ammar, 284 i naredna.
54 Daiber, Mu‘ammar, 368. Za viSe detalja usp. moj rad “Rationalism in Islam

and the Rise of Scietific Thought. The Background of al-Ghazali’s Con-
cept of Causality” (“Racionalizam u islamu i nastanak znastvenog mi-
$ljenja. Pozadina al-Ghazzalijevog koncepta kauzalnosti”) (Medunarod-
na konferencija o Ghazaliju, ISTAC, Kuala Lumpur, 25-27.10. 2001.).

30



nacin da su mu‘taziliti pokusali — usprkos njihovom racionalisti¢-
kom stajalistu - da saluvaju glavne ¢lanke islamskog vjerovanja;
oni ustrajavaju u pridrZavanju starog arapskog i kur’anskog fata-
lizma; medutim, oni dopustaju ljudskim bi¢ima slobodu volje na
sljede¢i nacin®. Covjek je slobodan da donosi odluku, medutim,
¢im je on odludio i &im je njegova odluka rezultirala u djelo, ona je
predmet determinacije svih stvari. U svakom slucaju, determini-
zam se Cini ogranienim kao u gore spomenutoj tezi o ne-uzroc-
nosti djelovanja.

Nas opis spomenutih principa supstancije, akcidencije i prirode
pokazuje udaljenost prema bilo kakvoj vrsti mehanicke filozofije
prirode kako ju je, primjerice, razvio Galilej*®. Opisani su principi
pojmovi dobijeni pomoéu apstrakcije; njihova je primjenljivost
nesumnjiva. Izuzetna je metafizi¢ka superstruktura: buduéi da
mu'‘taziliti ne nude samo pojasnjenje primordijalne supstancije,
atom, na temlju koriStenja geometrije i upotrebe dedukcije, ne
eksperimentalne indukcije; pomodu slijedenja kur’anskog ucenja
o stvaranju, njihov je glavni cilj pripisivanje svih dogadaja Bogu,
vodeéem i odredujuem principu. Ovaj princip ¢ak posjeduje
mo¢ da suspendira prirodnu kauzalnost. On ne moZe biti opisan;
bilo kakav opis i ¢in definiranja implicirao bi ograni¢enje BoZije
svemodi. Ljudski je jezik nedostatan u ovom slucaju u kojemu su
muslimanski teolozi postali svjesni diskrepancije (protuslovlja)
izmedu nacina izraZavanja i Sadrzaja.

Kao $to smo pokusali da pokaZemo, ovo je rezultat dugog ra-
zvitka na pocetku kojeg pronalazimo filoloske napore kur’anske
egzegeze i islamske jurisprudencije. Teolozi su koristili neku vrstu
logicko-dijalekti¢ke argumentacije, koju su veé primjenjivali prvi
pravnici u svjoj metodi analogije. Ovo se desilo u debati sa razli-
¢itim grupacijama islamske zajednice, ali jednako tako i u sukobu
sa idejama nemuslimana, sa gnosti¢ko-menihejskim sustavima i
kr$éansko-helenisti¢kom teologijom. Gnosti¢ko-manihejska i kr-
$¢ansko-helenisti¢ka ucenja postala su poznata Arapima tijekom

55 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 287; 367 i naredne, te naredno poglavlje.
56 Usp. Crombie, Von Augustinus bis Galilei, 532.
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Sirenja islamskog imperija pod vlaséu abbasida u 2.-3./8.-9. stolje-
¢u. U usmenim raspravama sa u¢enjacima podjarmljenih naroda,
oni su prihvatali strane ideje i asimilirali neke od njih.

Istodobno uz ovaj razvitak vidimo narastajuéu aktivnost pre-
vodenja stranih znastvenih knjiga®. Intenzivirani pomoc¢u pre-
no$enja medicinskih $kola i akademskog Zivota iz Aleksandrije
u Bagdad®® i zbog prakti¢nih potreba, jednako tako su prevodeni
nefilozofski tekstovi. Ove su aktivnosti sluzbene, a pokatkad su
privatno® potpomagane od strane abbasida;® pod vlaséu halife
Ma’mina one su postale unekoliko organizirane u bagdadskoj
biblioteci, nazvanoj u kasnijoj tradiciji “Dom mudrosti” - bayt
al-hikma®'. Ovi su prijevodi dosegli prvi vrhunac pod kr$¢anima,
Yahya Ibn al-Bitrigom (umro 226./840.) i Hunayn Ibn Ishagom
(umro 260./873.) i njihovim suradnicima. Prijevodi su salinjeni iz
grckog i sirijskog, ali takoder i sa sanskrita i pahlavija.

Arapi su bili zainteresirani za medicinska djela Grka, napose
Galena i Hipocratesa,®® i ova su medincinska djela dosla do njih
s pocetka u posrednic¢kim prijevodima u sirijski koje je salinila
perzijska $kola iz Djundishaptra,® koju je utemeljio Shapur I u
tre¢em stolje¢u po Kristu. Arapski su prijevodi takoder ukljuci-

57 Za viSe detalja vidjeti ispod poglavlje 3.

58 Usp. Meyerhof, Von Alexandrien nach Bagdad; GAS 111, 7 i naredne, te o
fiktivnosti izvjeStaja kojeg je koristio Meyerhof, poglavito al-Farabijevu
raspravu Fi Zuhar al-falsafa (naveo Ibn Abi Usaybi’a) vidjeti ispod poglav-
lje 3.

59 Usp. Meyerhof, Science and Medicine, u: The Legacy of Islam (uredio Ar-
nold/Guillaume), 315; Mieli, Science arabe, 71, 73 i naredna.

60 Nije svaki u€enjak primao financijsku pomo¢ od halife. O Zivotu islam-
skih u¢enjaka usp. Sellheim, Gelehrte, 59ff.; Dodge, Muslim Education, 18 i
naredna.

61 Usp. EI? I (Bayt al-hikma); Dodge, Muslim Education, 16f.; Sa’id Diwachi,
Bayt al-hikma, 31 i naredne; al-Husayni, al-Hayatat-‘ilmiyya, 59 i naredna,
te iznad svega D. Gutas, Greek Thought.

62 Usp. GAS 111, 23 i naredne, 68 i naredne: Ullmann, Medizin, 25 i naredne,
35 i naredne.

63 Usp. O’Leary, How Greek Science passed to the Arabs, 67 i naredne GAS III
str. 172 i naredne.
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vali indijska djela o medicini,* knjige o geografiji®® i kamenju,®
biologiji,*” zoologiji®® i agrikulturi;* o astrologiji’® i astronomiji;”*
te uz to: matematici,”> mehanici,” optici” i drugima, manje vaz-
nim podrudjima’®, Zanimanje Arapa za alkemiju, koju je al-Farabi,
filozof iz 10 stoljeéa, smatrao korisnom za “vjeZbanje razuma i
filozofske spoznaje”,’® jeste naslijede neoplatonicko-sinkreticke
gnoze helenizma. Ova je helenisti¢ka literatura” pocesto zagu-
bljena, ali se moZe rekonstruirati iz sirijsko-arapskih prijevoda
i redakcija. Istrazivanje u ovim tekstovima ¢ée nam vjerojatno
dati uvid u historiju prijevoda prije vremena poznatih prevodi-
telja. Cini se da je znastvena terminologija Yahya Ibn al-Britiqa
i Hunayn Ibn Ishaqga rezultat historijskog razvitka, koji je jo§ ne-
dovoljno poznat. Sustavi mu‘tazilita u 2./8. i 3./9. stoljeu daju
nam ideju o usmenom ili pismenom $irenju grékih misli veé i prije

64 GAS 111, 187 i naredne, Ullmann, Medizin, 103 i naredne (usp. 324 i nared-

ne).
65 Usp. EI? 11, 576-578.
66 Usp. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, 97 i naredne (o prijevodi-

ma iz grékog), 102 i naredne (o prijevodima sa pahlavija).
67 GAS 1V, 310 i naredne; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, 70 i na-

redne.

68 GAS 111, 349 i naredne; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, 8 i na-
redne.

69 GAS 1V, 318 i naredne; Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, 428 i
naredne.

70 Usp. Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, 271 i naredne.

71 Usp. EI? 136. - Impresivan primjer je Ptolemyjev Almagest, koji je preve-
den tijekom vladavine al-Ma’'mina, usp. Kunitzsch, Der Almagest, id., Ibn
as-Salah.

72 GAS V, 70 i naredne, 191 i naredne.

73 Usp. Rosenthal, Fortleben, 313 i naredne/engleska verzija: The Classical

Heritage, 231 i naredne.

74 Usp. GASV, 117; Rosenthal, Fortleben, 287 i naredna/engleska verzija: The
Classical Heritage, 211 i naredna, te Daiber, Mu‘ammar, 320-322.

75 Usp. takoder prikaz u: The Legacy of Islam, uredio Schacht/Bosworth 425
i naredne; Gutas, Greek Thought, 193-196: “Greek Works translated into
Arabic. A bibliographical Guide by Subject”.

76 Vidjeti Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften, 250.

77 Usp. GAS 1V, 1 i naredne; Ullmann, 145 i naredne.
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poznatih prevoditelja’. Medutim, trebali bismo priznati da rezul-
tati mu‘tazilitskog filozofiranja - ¢ija je terminologija pokatkad
razli¢ita od grcke - ne mogu uvijek biti pripisani grékom ili dru-
gim utjecajima. Trebali bismo biti svjesni moguénosti da se ideje
mogu razvijati neovisno - ¢ak iako su neke krhotine grékih ideja
apsorbirane. Takovrsni konvergentni razvici svakako podrzavaju
mogudi kasniji utjecaj grékih ideja: asimilacija stranih misli za-
htijeva izvodenje kongenijalnog znanstvenog misljenja. Poleci
su ovog misljenja unutra islama: pronalazimo ih u lingvistickom
nastojanju filoloske interpretacije Kur’ana; njih su slijedili arap-
ski filoloski ogranci znanosti; a kasnije intelektualne aktivnosti
hadisa i figha, tradicije i jurisprudencije.

Ovo islamsko naslijede moZe objasniti ¢injenicu da islamska
znanost ne moze opcCenito biti okarakterizirana kao eksperimen-
talna znanost;” izuzeci su Rhazes,* al-Kindi, Ibn al-Haytham,*
Ibn Sina, ‘Ali Ibn Ridwan ili Nazzam?®?. Mu'‘taziliti su razvili raci-
onalisti¢ku filozofiju prirode; koristili su principe koji su integri-
rani u naoko neoplatonic¢ko uéenje i koji su impresivni kao prvi
korak prema obja$njenju svijeta fenomena na temelju koristenja
neizmjenljivih logickih kriterija. Mu'‘taziliti su razvili koncepci-
ju svijeta, koja objedinjuje teologiju i filozofiju prirode. Primjer
je Djahiz, koji je uzimao prirodu kao ogledalo BoZije mudrosti® i
koji je smatrao BoZije znanje prijeko potrebnim za proucavanje
prirode®. Cak je spoznaja Boga i Njegove objave u Kur’anu klju¢
za svijet fenomena; BoZija svemo¢ moze suspendirati kauzalnost
uzroka i posljedice. Ovo udruZivanje religijske spoznaje i znastve-

78 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 17.

79 Usp. Crombie, Von Augustinus bis Galilei, 245; Ullmann, Medizin, 2 i refe-
rence date tamo. - Usporediva je racionalnost gréke znanosti, koja je
preferirala deduktivnu metodu nad eksperimentima: vidjeti Festugiere,
Revelation, 17 i naredna.

80 O Rhazesovim autopsijama usp. Blirgel, Dogmatismus, 43 i naredna
81 Usp. Schramm, Ibn Al-Haythams Weg zur Physik.
82 Usp. Paret, an-Nazzdm als Experimentator; van Ess, Theologie und Gesellsc-

haft, 111, str. 339 i naredne.
33 Vidjeti iznad biljesku 27.
84 Usp. GAS 11, 368.
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nog shvacanja oslabilo je islamsku znastvenu misao i istodobno
je ucinilo vrlo snaznom. Islamska znanost nije samo slijepi kult
autoriteta;® ona zasluZuje nasu potpunu pozornost i kao §to smo
pokusali da to pokaZemo: procjena islamske znastvene i filozof-

ske misli mozda ne bi smjela zaboraviti islamsku pozadinu i nje-
zin temelj, Kur’an.

85 Usp. Blirgel, Dogmatismus, 30-46.
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2. Teokracija nasuprot individualnosti:
Debata o Covjekovoj slobodnoj volji i njezin utjecaj

na novi racionalni svjetonazor u 8./9. stoljeéu*

U historiji islama uloga ¢ovjeka u drustvu ¢ini se da je odre-
dena narastaju¢om i stalno mijenjaju¢om polarizacijom izmedu
Bozijeg odredenja i ¢ovjekove slobodne volje.

T S~

Bozije odredenje Ljudska slobodna volja
Podredenost —— Individualnost
Coviek /

Oscilacija izmedu podredenosti i individualizma ogleda
se u Zivoj slici islamske intelektualne historije; fenomeni i njiho-
va ocita kauzalnost mozda mogu zadovoljiti radoznalost moder-
nog Citatelja i doprinijeti razvitku njegove svijesti, te iznad svega
njegovom ne uvijek nepristranom znanju o islamu kao kulture sa
bogatim i raznolikim naslijedem.

Bilo kakvu raspravu o islamskom svjetonazoru moramo zapo-
Ceti sa islamskom religijom i njezinim utjecajem na intelektualnu
historiju islama, na njezinu znanost i filozofiju;*® obje su repre-

(Revidirana verzija mog inaoguralnog predavanja - skracena verzija se
pojavila “...” u.... Stuttgart 2007. Str.324-339)
86 Usp. iznad, pogl. 1.
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zentativni aspekti islamskog misljenja i ¢ine se integriranima u
religijsku ideologiju zajednice, koja je duboko svjesna meduovi-
snosti izmedu individualne srece i dobrobiti drZzave. Ovo se odra-
Zava u ranim islamskim raspravama o Bogu, ¢ovjeku i drustvu.
Njihov opis i procjena moraju zapoceti sa religijom kao sveuku-
pno odredujuéim faktorom.

Islamska se religija moZe okarakterizirati kao religija zakona u
teokraciji, koja je proZeta fatalistickim tendencijama®. Takav opis
doista obuhvata samo jedan aspekt islamskog religijskog mislje-
nja®®. Nasuprot fatalisti¢kom i deterministi¢kom aspektu islamske
religije, rani se islam hrvao sa tezom o ljudskoj slobodnoj volji.
Ljudi su ukazivali na Kur’an koji je, medutim, nekonzistentan u
ovoj temi®. Ba$ ova nekonzistentnost je mozda stimulirala mu-
slimana u proslosti®® i u modernim vremenima,” da razmislja na
relaciji izmedu predestinacije i slobode volje.

Prvi poceci o kontrastu izmedu determinacije i slobode volje
mogu se pronaci u predislamsko vrijeme: tamo pronalazimo rame
uz rame fatalisticko pomirenje sa sudbinom i individualnu teznju
za krepos§éu, nazvanu muriiwa; ova krepost oznacava sve te vrline,
koje sluze za slavu pojedinca i plemena®.

Staru je arapsku murawu reducirao poslanik Muhammed; on ju
je podredio novom, islamskom vjerovanju®. Medutim, stari arap-
ski ideal murtiwa jo$ uvijek je ostao biti Zivim te unekoliko reduci-
ranom, modificiranom i islamiziranom obliku, u idealu tzv. fadla,
ljudske visoke kvalitete; ovo ¢ovjeku daruje Bog i omogucuje mu

87 Usp. H. Ringgren: Studies in Arabian Fatalism; id.: Islamic Fatalism.
88 Ovo je istaknuo T. Andrae, Die letzten Dinge, 119 i naredne.
89 Usp. L. Goldziher: Vorlesungen, 83 i naredne/Engleska verzija: Introduction

to Islamic Theology and Law, 68 i naredne; R. Paret, Der Koran und die Prdde-
stination; W. M. Watt: Formative Period, 90 i naredne.
90 Usp. W. M. Watt: Free Will; H. A. Wolfson: The Philosophy of the Kalam, 613

i naredne.

91 Usp. U. Schoen: Determination und Freiheit.

92 Usp. 1. Goldziher: Muhammedanische Studien, I, 13 i naredne.

93 Usp. Goldziher: Muhammedanische Studien, 1, 13 i naredne, te 19 i nared-
ne.
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da postigne fadilah “vrlinu” na temelju svog osobnog napora®.
Medutim, sukladno ranoj islamskoj misli fadila je privilegija samo
nekolicine ljudi. Nakon smrti poslanika Muhammeda ona oprav-
dava pravo Muhammedovih nasljednika na vodstvo. Ovo pravo
je religijski motivirano pomo¢u ustanovljenja kur’anske osnove,
odnosa prema poslaniku i njegovom dobu®.

Nastojanje i volja ¢ovjeka &ine se reduciranim od strane reli-
gijskog autoriteta Kur’ana i Sunneta. Svijest o tradiciji utemeljena
na Kur’anu i Sunnetu proSiruje oprecnost izmedu individualnosti
i deterministi¢kog tradicionalizma. Ovo se zrcali u raspravama o
autoritetu i ljudskoj odgovornosti. One kulminiraju u politi¢koj
debati o legitimnosti nasljedivanja poslanika nakon ubojstva tre-
¢eg halife ‘Uthmana (Osmana) 656. po Kristu. U potonjem gradan-
skom ratu tzv. $i‘iti su se otcijepili od islamske zajednice. Si‘iti
su pristase ‘Alija Ibn Abi Taliba; sukladno njegovim pristaSama
vodstvo zajednice moZe jedino biti dosudeno ¢lanovima Muham-
medove obitelji.

0d ovih su se $i‘ita uskoro izdvojile pristase kharidjita, tj. di-
sidenata, koji su smatrali da legitimno nasljedivanje poslanika ne
potpada pod ljudske prosudbe, veé BoZije®.

Stovise, kharidjiti su zakljudili da ni pripadnistvo poslaniko-
voj obitelji ne moze opravdati polaganje prava na vodstvo,”” veé
osobna visoka kvaliteta i bezgrjeSan Zivot muslimanskog nasljed-
nika, bez obzira na njegovu nacionalnost. On je primus inter pares,
prvi medu jednakima;® on djeluje u ime zajednice, §to posjeduje
karizmati¢ni karakter®. Covjekova individualnost, njegov osobni

94 Usp. E. A. Gruber: Verdienst und Rang, 15 i naredne; usp. Daiberov prikaz
u: OLZ 75, 1980, col. 562-564.

95 Usp. Gruber (kao prethodna biljeska) 1. poglavlje.

96 la hukma illa li-llah! Usp. Sura 6,57; usp. Watt, Formative Period, str.14 ina-
redna, te o historiji politi¢kih grupacija u ranom islamu J. Wellhausen:
The Religio-political Factions.

97 U principu se ovo moZe usporediti sa predislamskim idealom naslijede-
nog plemstva, hasab (o ovome usp. Goldziher, Muhammedanische Studien,
I, 41 i naredna; EI2 III, 238 i naredna).

98 Usp. Watt, Free Will, 37.

99 Usp. Watt, Free Will, 35 i naredna.
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napor i inicijativa’® u cijelosti su u sluzbi Vjerozakona zajednice
(sharT’a). Osobna religijska religijska gorljivost zamjenjuje prin-
cip nasljednog autoriteta; istovremeno bi se zloupotreba vlasti
trebala izbjedi.

Individualnost je ovdje zadobila novi poloZaj i pomalja se kao
islamski pandan veé spomenute stare arapske murawe °. Ovo se
de$ava u razdoblju u kojemu dogmatski principi nove islamske
religije nisu bili u potpunosti razvijeni. Kur’an kao osnova novog
vjerovanja sve viSe i viSe se Cini nedostatnim kao smjernica za
oblikovanje novog drustva u konstantno promjenljivom svijetu.
Pravnik tog doba se mogao osloniti na svoje juridicke odluke koje
su bile manje utemeljene na Kur’anu, a vi$e na njegovoj osobnoj
individualnoj prosudbi (ra’y)'®?. Nastojanja da se dopuni Kur’an i
da se razviju novi principi zrcale se u usmenim i kasnije pisanim
prenesenim predajama (hadith)'®; ove predaje jamle nuZnost
religijskog autoriteta kroz lanac prenosilaca (isnad),'** koji seZe
unazad do doba Poslanika.

Zakonska presuda utemeljena na individualnoj prosudbi ra-
zvija se istodobno sa ve¢ spomenutom kritikom bilo kakve reli-
gijske motivacije politickog polaganja prava na liderstvo. U oba
je slu¢aja ljudska inicijativa snazno naglaSena, bilo u obliku indi-
vidualne prosudbe, ili u prednosti onog koji je bolji, ¢ija osobna
zasluga sama opravdava pravo polaganja na kvalitete vode. Ov-
dje otkrivamo sami pocetak prasprave o problemu ¢ovjekove po-
zicije izmedu autonomije i religijsko-politicke ovisnosti, koja je
zapodjenuta vrlo rano u islamu. Ovaj se problem moze pronaéi u

100  Kharidjitska frakcija nadjdita govori o idjtihadu u primjeni kur’anskih
propisa: usp. Watt, Free Will, str. 25.

101  Usporedbu sa predislamskom murawa spominje Watt, Free Will, str. 36.

102 Usp. J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, 25 i naredna; 37; id., The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, str. 98 i naredne.

103 Usp. J. Robson, odrednica Hadith, u: EI? 111, 23-28; G. Schoeler, Die Frage
der schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung (Sire o pitanju pisane
ili usmene predaje); id., Witeres zur Frage der schriftlichen oder m{in-
dlichen Uberlieferung; id., M{indliche Thora und Hadit.

104 Usp. J. Robson, odrednica Isnad, u: EI 21V, 207.
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prvim teoloskim raspravama u Basri; njih su predvodili kaderiti,
ljudi koji su branili slobodu ¢ovjekove volje!®.

Najstariji dosad poznati dokument, koji odrazava takve ra-
sprave, jeste pismo poslano izmedu 694. i 699. po Kristu, koje je
poslao iracki propovjednik al-Hasan al-Basri ‘Abdalmaliku Ibn
Marwanu, petom umayyadskom halifi’*®. Tako su u autenti¢nost
ovog pisma, onako kako je satuvano, posumnjali neki u¢enjaci,
ono ne protuslovi al-Hasan al-Basrijevoj kaderitskoj poziciji kako
su potvrdila druga svjedo¢anstva'®’. Ovo pismo jasno iskazuje da
Covjek moZe da bira izmedu dobra i zla. Bog ne utjece na ovo; Bog
odreduje ljudska djelovanja samo na temelju svojih odredbi i za-
brana i pomo¢u poticanja nagrade i kazne.

Netom izatoga, vjerojatno dvije decenije nakon pisma al-Hasan
al-Basrija takoder u Iraku, sekta kharidjita Shabib an-Nadjranija
proglasila je ¢ovjeka autorom (mufawwad) svojih djela bez BoZijeg

105 Usp. Watt, Formative Period, 94 i naredne; van Ess, Theologie IV (1997.) 489

i naredne. (“Aspekte des Problems der Willensfreinheit”). Prvi za kojeg
se kaZe da je vodio rasprave u Basri o gadaru je teolog Ma‘bad al-Djuhani,
prijatelj al-Hasan al-Basrija: usp. A. J. Wensinck, The Muslim Creed, 53;
Watt (kao biljeska 4) str. 85; Bakr al-Khallal, (umro 923 po Kristu): Kitab
al-Djami’li-‘ulam (ili: al-Musnad min masa’il) Ahmad Ibn Hanbal, rukopis se
nalazi u: Bristish Museum (London) 2765, fol. 86v9. - O mitu Ma‘bada kao
prvog kaderita vidjeti van Ess, Ma‘bad al-Guhant, 59 i naredne.
Sukladno gore spomenutom Bakru al-Khallalu fol. 86v12 Ma‘bad je sli-
jedio ovdje kr$éansko ulenje (usp. veé Auzd‘ija, koje je umro 157/774:
vidjeti van Ess, Theologie 1 [1991.] 72); o problemu kr$¢anskog utjecaja
(koji je barem u najmanjem proslavio razvitak sli¢nih i izvornih islam-
skih vjerovanja) o kaderitima usp. Watt, Formative Period, 95 i 99; Josef
van Ess, odrednica Kadariyya, u:: EI 2 IV 371f,; id., TheologieI(1991.) 126;
H. Daiber, Mu’ammar, 389 i naredna; Wolfson, Philosophy, 60 i naredne; G.
F. Hourani, Islamic and Non-Islamic Origins, 72 i naredne.

106  Pismo je objavio H. Ritter, Studien, 67 i naredne. - Usp. o tome M.
Schwarz, The Letter of al-Hasan al-Basri; Watt, Formative Period, 77 i nared-
ne; 99 i naredne; van Ess, odrednica Kadariyya, EI 2 IV 369.
MoZda nekoliko godina starije od al-Hasan al-Basrijevog pisma jeste an-
tikaderijsko djelo Hasan Ibn Muhammad Ibn al-Hanafiya, koje je objavio
J. van Ess: Anfidnge muslimischer Theologie.

107 Usp. van Ess, Theologie 11 (1992.) 46-50.
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pristanka (taufiq) i vodstva (huda)'®®. Suprotno uenju al-Hasan al-
Basrija, kao $to se ¢ini u njegovoj Risali (Poslanici) ‘Abdalmaliku
Ibn Marwanu,'® Bog ne zna unaprijed i prema tome ne odreduje
Covjekove odluke i djelat,

Ocito su upuéeni na ove kharidjite napadi halife ‘UmaraII (vla-
dao 717-720. po Kristu) protiv kaderitskih novotarija;'** sukladno
‘Umaru II Bog unaprijed zna ¢ovjekove akcije, ali On ne utjece na
njih.

Na ovom mjestu, ¢ovjek se ini autonomnim u svojim odluka-
ma i u svojim akcijama. Ovaj je stav kasnije razvijan, vjerojatno
pod utjecajem sli¢nih kr$éanskih ideja,'? egipatskog kr$c¢anina
Ghailana ad-Dimishgqija, koji je smaknut izmedu 733. 1 735. godine
po Kristu. Sukladno njemu, BoZija volja ne utjece na ljudsko djelo-
vanje', Najbolje $to je Bog stvorio jeste ljudski razum (‘agl)**.

Ghailanijeva teologija je odredila njegovo politi¢ko stajaliste:
on odbacuje svojatanje plemena Quraysha na hilafet. Svako ko
se odlikuje osobnom visokom kvalitetom, ko vodi Zivot sukladno

108  Usp izvjeStaj al-Malatija (umro 987 po Kristu): Kitab at-Tanbih ed. al-
Kauthari 174,7 i naredne. - Sukladno al-Al-Ash’ariju (umro oko 935 po
Kristu), Magalat al-islamiyyin ed. Ritter 116,3 al-Nadjranijeva sekta je
branila kao mu’taziliti slobodu volje.

109  Usp. njegovu Risdlu koju je poslao ‘Abdalmaliku ed. Ritter, Studien 77,4 i
naredne, te Schwarz, The Letter of al-Hasan al-Basri, 29 i naredna.

110 Usp. al-Malati, Kitab at-Tanbih, ed. al-Kawthari 175,10 i naredna.

111 Vidjeti van Ess, Anftinge muslimischer Theologie, 113 i naredne (o problemu
autenti¢nosti usp. van Ess, Theologie, I [1991.] 134 i naredna). Usp. Aba
Nu‘aim al-Isbahani (umro 1038. po Kristu), Hilyat al-awliya’ 347,3 i nared-
ne; van Ess, odrednica Kadariyya, EI 21V col. 369b.

112 Usp. van Ess, odrednica Kadariyya, EI> IV col. 371b, te referencu datu
tamo.

113 Usp. al-Ash’arijev izvjeStaj, Maqalat, ed. Ritter 513,5 i naredne; Watt, Free
will, 41.

114 Usp. Ibn ‘Asakir (umro 1176 po Kristu): Ta’rikh madinat Dimashq (Tahdhib
‘Abdalqadira Efendije Badrana), I1I 180, ult.ss.; id., Mukhtasar Ta’rikh Di-
mishq Muhammada Ibn Mukarrama al-Ma‘rifa bi-Ibn Manazira, ed.
as-Saghirdji/Murad, Damascus 1984, 94, 16 i naredne (unekoliko razli-
li¢ito); adh-Dhahabi (umro 1348 ili 1352-3 po Kristu): Tadhiratal-huffaz 1
147,3 i naredne (spominje van Essa [kao biljeska 20] col. 370a/b.).
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Kur’anu i Sunnetu, moZe biti izabran za halifu. Ovaj halifa mozZe
biti smijenjen u bilo koje vrijeme.'*

Ovdje religija obezbjeduje Covjeka smjernicom za ispravno dje-
lovanje. Kao $to to ucenje o hilafetu pokazuje, sloboda se ovjeko-
vog djelovanja ograni¢ava sa normama koje je propisao Kur’an i
Sunnet. Prema tome, nije zapanjujuée da je u Basri grupacija oko
‘Amra Ibn ‘Ubayde (umro oko 761. po Kristu), koji je svrstan medu
utemeljivale racionalisti¢ke mu‘tazilitske Skole'® i koji je uCenik
al-Hasan al-Basrija, naglasavala koncept boZanske pravde;''” Bo-
Zija se pravda ne mijenja, ¢ak i ukoliko ¢ovjek posjeduje slobodu
da ¢ini zlo: BoZija nagrada i kazna su neminovni.

Ukoliko ovo razmotrimo, uvidamo da ¢ovjek zapravo nema
puno slobode; on je predmet principa nagrade i kazne od strane
Boga - uenje koje su kasnije preuzeli mu’taziliti u dobro pozna-
tim principima “obeéanja i prijetnji” (al-wa‘d wa-l-wa‘id) nagrade
i kazne, kao i u “zapovijedi &injenja dobra i zabrani loSeg” (al-amr
bi-I-ma‘rif wa-n-nahy ‘an-il-munkar)'s.

Medutim, protivnici su kadarita i njihovi mu‘tazilitski sljedbe-
nici radikalno zakljucili da je Bog sve odredio i da nema mjesta za
slobodu ljudske volje'™®. Opre¢nost izmedu obje pozicije izazvala
je teolosku debatu koja je potrajala do 10. stolje¢a i pronasla svoj
prvi sporazum kod al-Ash‘arija (umro 935. po Kristu). Prve filozof-
ske sistematizacije pronalazimo u Iraku, medu onima koji snazno
brane kadaritske tendencije i koji se oslanjaju na dugu prethisto-
riju.'? Prije vodeéih mu‘tazilita, mi ih pronalazimo u prvobitnom

115 Usp. van Ess, odrednicu Kadariyya, EI? IV col. 370a; id., Theologie, I (1991.)
130-132. Watt, Formative Period, 87.

116 Usp. Watt, Formative Period, 210 i naredna; Daiber, Wasil Ibn ‘Ata’, 18-20.
- O ‘Amru Ibn ‘Ubaydu usp. sada van Ess, Theologie IT (1992.) 280 i nared-
ne.

117 Usp. van Ess, odrednica Kadariyya, EI 2 IV col. 370b-371a; id., Theologie, 11
(1992.) 308 i naredna.

118  Usp. Watt (kao biljeska 4) str. 212 i 229.

119  Usp. van Ess (kao biljeska 20) col. 371a-b; id., Zwischen Hadit und Theolo-
gie.

120  Ovo se vjerojantno moglo desiti, barem djelomi¢no, pod utjecajem gré-
kih ideja, koje su na pocetku navodno bile usmene prenesene Arapima.
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$i‘itu Hishamu Ibn al-Hakamu, koji je umro oko 795./6.,'* tijekom
hilafeta Hartina ar-Rashida (vladao 786.-809.). Kroz svoje raspra-
ve sa Dirarom Ibn ‘Amrom'? i sa prvim mu‘tazilitima, on je ocito
bio pod utjecajem nastajuée mu‘tazilitske teologije na odlu¢an
nacin.

Hisham Ibn al-Hakam'® je ulenik deterministe Djahm Ibn
Safwana (smaknut 746. po Kristu)'?*, On se kasnije razdruZio od
djahmita'? i traZio je srednji put izmedu djahmitskog determiniz-
ma i kadaritske slobode ljudske volje. Ovo se desilo u novoj ter-
minologiji koja je oblikovana kasnijim razvicima: Hisham je jasno
napravio razliku u ljudskom djelovanju koje je predmet ljudske
slobodne volje (ikhtiyar, irada) od onog $to se deSava po nuZnosti
(idtirar)'?e.

Neke su ideje mogle u svojemu polazistu biti razvijane neovisno od stra-
nog utjecaja i mogle su olak3ati moguée kasnije oblikovanje na temelju
sli¢nog grékog misljenja; o konvergentnim razvicima i njihovoj suprot-
nosti, prelaZenju nasljedem, - Daiber, Mu‘ammar, 12 i naredne; dio iznad
poglavlja 1. - Sli¢na oprezna prosudba moZe se pronadi kod Houranija
(kao biljeska 20) str. 83 i naredne, o pitanju stranih utjecaja na razvitak
mu‘tazilitske etike.

121 Vidjeti biljesku al-Fadla Ibn Shadhana (umro 874 po Kristu), koju je

naveo Abi Dja‘far Muhammad Ibn al-Hasan at-Tasi (=Shaikh at-Ta’fa),
Kitab Ikhtiyar ma'‘rifat ar-ridjal (=Ridjal al-Kashshi), Mashhad, 1969., str.
256,2.
Ibn an-Nadim spominje u svojemu Fihristu (napisan oko 987. po Kristu)
ed. Rida-Tadjaddud 24,18 kasniji datum (netom iza poraza Barmakida
godine 803. po Kristu), koji preuzima Watt, Formative Period, 187; usp.,
medutim, W. Madelung, odrednica Hisham B. al-Hakam, u: EI % 11, 496 i
naredna, te van Ess, Theologie, 1 (1991.) 353.

122 O njemu vidjeti ispod..

123 O Hishamu Ibn al-Hakamu usp. sada van Ess, Theologie, 1 (1991.) 349-379.

124 Usp. o Djahmu Watt, odrednica Djahm, u: EI? 111, 388a, te van Ess, Theolo-
gie, 11 (1992.) 493 i naredne.

125  Vidjeti Ibn an-Nadim, Fihrist, ed. Rida-Tadjaddud, 224,16.

126  Sukladno al-Ash’arijevom izvje$taju, Magalat, ed. Ritter 279,7 i naredna,
oba je pojma ve¢ koristio Hishamov ucditelj Djahm Ibn Safwan, koji je
smatrao irada, ikhtiyar i giwa (sposobnost) ovjeka kao nesto §to je Bog
stvorio. Ova se interpretacija kasnije iznova javlja medu ash‘aritima i
u hanefitsko-maturidtskoj $koli: - Daiber, Das theologisch-philosophische
System, 379 i naredna.
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Prema tome, ljudsko se djelovanje kvalificira pomodu sljede-
¢ih faktora'?’:

1) volje: Covjek se moZe odluditi za jednu ili drugu ¢inidbu; na
njemu je da nesto Zeli i da ispuni svoju Zelju, tj. da je “ste-
kne”, kako je to Hisham formulirao uz kur’ansku termino-
logiju;

2) djelovanja Covjeka koje se deSava na temelju nuznosti. Ovdje
je Hisham raspravljao novu ideju: on je uveo kao treéi fak-
tor tzv. “uzrok” (sabab), kojeg stvara Bog. Covjekove &inid-
be mogu se jedino realizirati i desiti “na temelju nuznosti”,
ukoliko ovaj uzrok postoji, koji “prouzrocuje” (muhayyidj,
ya'ti) ¢inidbe'?,

Ovim Hisham premasuje deterministi¢ku tendenciju svojeg su-
vremenika Dirara Ibn ‘Amra (%ivio oko 728.-815. po Kristu). Dirar
je dao kur’anski inspiriranoj teerminologiji khalg-iktisab sredi$nje
mjesto u svojemu uéenju: Covjek “djeluje” (fasil) i “stjee” (mukta-
sib) svoje Cinidbe koje “stvara” Bog'?. Na ovom mjestu, “stjeca-
nje” se ¢ini kao neovisno djelovanje ¢ovjeka; ono je “djelovanje u
zbiljnosti” kao $to je slu¢aj sa Bozijim stvaralackim ¢inom. U onoj
mjeri u kojoj Covjek ostaje biti odgovoran sa svoje ¢inidbe i nije
osuden na pasivnost, kao §to je slucaj sa Djahmovim ucenjem®®,

Nasuprot ovom ulenju Hisham Ibn al-Hakam je prihvatio
kur’anski pojam iktasaba “stjecati” i pripisao je BoZijoj determini-
sti¢koj svemodéi utjecaj na ¢ovjekovo djelovanje samo indirektno,
kroz “uzroke” koje Bog stvara. Na ovom mjestu, ¢ovjekovo dje-

127 Usp. al-Ash’ari, Magalat, ed. Ritter 40,12 i naredne; an-Nashi’ (umro 906
po Kristu), al-Kitab al-Awsat ed. J. van Ess, Frithe mu'’tazilitische Héresiogra-
phie, 92,18 i naredne; Daiber, Das theologisch-philosophische System, 385; M.
Schwarz, “Acquisition” (kasb) u ranom kalamu, 370 i naredna; Wolfson,
Philosophy, 672 i naredna.

128 Usp. van Ess, Theologie, 1 (1991.) 369 i naredna.

129 Usp.J. van Ess, Dirar b. ‘Amr, u: Der Islam 43, 1967, 270 i naredne; id., Theo-
logie, 111 (1992.) 45 i naredne; Daiber, Das theologisch-philosophische System
374-376.

130 Ovim Covjek nije determiniran na dobro ili loSe; dakle, raj i pakao nisu
vje€no pre-egzistentni i Bog ih jedino stvara na Sudnjem Danu. O ovom
Dirarovom ulenju - J. van Ess: Das begrenzte Paradies, 124 i naredne.
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lovanje nije jednako vrijedno sa njegovom voljom: ljudska volja,
sloboda odluke, nije predmet BoZijeg odredenja. Jer, ¢ovjekova
djelovanja su samo “stvorena” od strane Boga utolikoj mjeri $to
Bog “uzroluje” posredne uzroke',

Bog
stvara uzrok

stvoreni uzrok
uzrokuje

ljudsku ¢inidbu

¢ovjekova volja “stjece” njegovu ¢inidbu
Covjek posjeduje volju

Covjek

Ovo kadaritsko naslijede nije u potpunosti izloZio Hisham Ibn
al-Hakam, ocito zbog svoje djahmitske proslosti. Takoder, kasniji
simpatizer nekih njegovih uenja, mu‘zatilit an-Nazzam (umro
prije 847. po Kristu)'* nije izvukao nove zakljucke iz ovog no-
vog naglasavanja: an-Nazzam je zamijenio Hishamove posredne
“uzroke” sa pojmom “priroda” (tabi‘a, tab‘, khilga) koji je preu-
zeo od Mu‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulamija (umro 830. po Kristu);
umjesto Hishamovog pojma idtirar (“nuznosti”), Nazzam je ko-
ristio pojam “prisila” (idjab) prirode, koju je Bog namatnuo stva-
rima u stvaralatkom &inu'*’, Ovdje takoder Bog djeluje samo na
indirektan nacin, tj. kroz prirodu koju je stvorio. Na primjer, Bog

131 Vidjeti reference spomenute u biljeski 127.

132 Van Ess, Theologie, 111 (1992.) 302.

133 Usp. Daiber, Das theologisch-philosophische System, 403 i naredna, te o
Mu‘ammaru ispod.
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je “obezbijedio kamen sa takvom naravi da se kotrlja, ukoliko ga
neko baci”®*.

Medutim, vratimo se Hishamu Ibn al-Hakamu: on nudi viSe di-
ferenciranjakoja pokazujuznacajnjegovog prinosa mu‘tazilitskim
umovanjima o ¢ovjekovoj slobodnoj volji. On je svjestan ¢injeni-
ce da ljudska volja i nakana nisu dostatne za realizaciju ¢inidbe;
“volja” i “stjecanje” nisu dostatni. Covjek jednako tako mora biti
sposoban daZeli netoida to “stjeCe”. Bivajuéi ovo u stanju,
Covjekova sposobnost (istita‘a), sukladno Hishamu, ukljucuje pet
inilaca®™:

1) zdravlje tjelesnih dijelova;

2) nepostojanje “okolnosti” (shu’iin) koje mogu utjecati na ¢o-

vjekovo djelovanje;

3) vrijeme za djelovanje;

4) instrumente (ala) koji su nuzni za djelovanje;

5) veé spomenuti “uzrok” koji iziskuje djelovanje. Ovaj “uzrok”
postoji, kao $to to Hisham eksplicitno objasnjava, istodob-
no sa djelovanjem,*** dok naprotiv preostali ¢inioci moraju
egzistirati prije djelovanja'®. Oni rezultiraju u djelovanje,
ukoliko je tijekom realizacije djelovanja Bogom-stvoreni
“uzrok” prisutan i jamci proces djelovanja.

Hisham Ibn al-Hakam i Dirar pripadaju najstarijim predstavni-
cima ulenja o preegzistenciji i istodobnosti sposobnosti (istitd‘a) i
djelovanja (fi‘l). Ovo preuzimaju mu‘taziliti. Ovdje ne pronalazimo
distinkciju izmedu puke potencijalnosti i ostvarive moguénosti,
kao $to se raspravlja medu Megaranima'*: sposobnost oznacava
Covjekovu moguénost na zbiljsku realizaciju'®. Predmet covjeko-
ve volje, ono za $to se on odlu¢io svojom voljom, moze takoder

134  Al-Ash‘ari, Magalat ed. Ritter, 404,7 i naredna; cf. Daiber, Mu‘ammar 404,
biljeska 5; van Ess, Theologie, 111 (1992.) 360, 379.

135 Vidjeti al-Ash‘ari, Maqgalat, ed. Ritter, 42,12 i naredne = Na engleski pre-
veo Watt, Free Will, 116; Usp. van Ess, Theologie, 1 (1991.) 370 i naredna.

136 Vidjeti al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter, 43,1.

137 Vidjeti al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter, 42,17.

138  Usp. E. Zeller, Philosophie, 11/1 (6. izd., Darmstadt, 1963.), 269 i naredna;
Daiber, Mu‘ammar, 92.

139 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 98.
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biti postignut. Dirar je pretpostavio klasifikaciju ¢ovjekove &inid-
be kao neceg Sto je “stvorio” Bog, a §to ¢ovjek moze “postiéi”.
Izjednacenje Covjekove volje sa onim $to je Bog stvorio moZe je-
dino pretpostaviti ostvarivu moguénost.

Ova klasifikacija sposobnosti kao ostvarive moguénosti tako-
der se implicira u rjeSenjima Hishama Ibn al-Hakama, te nakon
njega od strane njegovog simpatizera an-Nazzama: obje, medu-
tim, dopustaju Bogu samo indiraktan utjecaj na ¢ovjekovu volju,
na njegove Cinidbe. Jer, sukladno Hishamu Ibn al-Hakamu, Bog
odreduje ¢ovjeka samo kroz “uzroke”, koje On stvara; an-Nazzam
ih zamjenjuje sa “prirodom” koju stvara Bog. U oba slucaja ¢ovjek
preuzima inicijativu: njegove su ¢inidbe predmet njegove volje,
Cak iako njihova realizacija slijedi “uzrok”, ili “narav” koju je Bog
stvorio.

Ova bi naglasavanja trebala biti obja$njena iz pozadine uenja
koje se razvija o Bogu: BoZija mo¢ ne mozZe biti procijenjena iz vid-
ljivog svijeta. Prema tome, Hisham Ibn al-Hakam klasificira BoZije
znanje kao beskrajnu moguénost'*®: Bog zna, kao $to Hisham Ibn
al-Hakam objas$njava, “u vjeCnosti”, ono “Sto e se dogoditi”;!*!
Bog “zna stvari nakon $to ih nije znao”'*2.

Hisham se ovdje pridrZzava Djahmovog poricanja BoZijeg pre-
egzistentnog znanja o stvarima, ali nasuprot Djahmu, on ne raz-
matra BoZiju sposobnost da zna kao ostvarivu moguénost ono
$to je upravljeno na poznati predmet. Nasuprot tome, BoZije je
znanje beskrajna sposobnost da zna i ne moze biti prosudivano iz
poznatog predmeta'®.

Ovdje je Hisham Ibn al-Hakam koristio princip tzv. negativ-
ne teologije i otcijepio se od prethodnika Djahma, ili od njegovog

140  Usp.]J. van Ess, Erkenntnislehre, 193; Daiber, Mu‘ammar, 195 (biljeska 7).

141  Ash-Shahrastani, (umro 1153. po Kristu), Nihdyat al-igdam (uz prijevod)
Guillaume 217,2 i naredne. - Sukladno ash-Shahrastanijevom: Kitab al-
Milal wa-n-nihal, ed. Cureton 36,16-18 sli¢no ovome je naucavao Abu I-
Hudhail.

142 Al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 37.9 i naredna.

143 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 197.
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mladeg suvremenika Abt I-Hudhayla (umro oko 841. po Kristu),*
koja su obojica izjednacili BoZije znanje sa Bogom Samim'*, Su-
kladno Hishamu Ibn al-Hakamu, BoZije znanje je “atribut (sifa),
koji nije ni (Bog), ni nesto razli¢ito od Njega, niti dio Njega, tako da
je mogude da kaZemo: znanje stvoreno (muhdath), ili vjecito. Jer,
ono je atribut (BoZiji); a (BoZiji) atribut ne moZe biti opisan”'*.
BoZije znanje ne moze biti opisano i samo moze biti interpre-
tirano kao beskona¢na mo¢. Ukoliko bi ono bilo preegzistentno
znanje o onome $to ¢ovjek ¢ini, tj. ukoliko bi ono bilo ostvariva
mogucnost koja je usmjerena na poznati predmet, ovo bi znanje
bilo ogranieno. Ukratko, BoZija beskona¢na mo¢!*” ne moze biti
opisana i ne moZe biti izvedena iz onog $to je ucinila BoZija mo¢,
iz predmeta BoZije modi. BoZija se mo¢ ne moze objasniti, a jedini
nacin kazivanja o njojzi jeste negativan: Bog je ono $to nije.
Hisham Ibn al-Hakam nije izvladio daljnje zakljucke iz ovog
principa negacije. Ovo su uéinili mu‘taziliti, koji su u svojemu
ucenju o BoZijem “jedinstvu” (tawhid) razvili polazista Hishama
Ibn al-Hakama i dosljedno uéinili Boga transcendentnim bi¢em?!#.
Hisham se drZao antropomorfizama u Kur’anu (usp., primjerice,
20. suru, ajet 5.);'*° on nije koristio alegorijska protumacenja kao
kasniji mu‘taziliti,'*® koji su stoga pokusali da harmoniziraju an-
tropomorfisti¢ke opise Boga u Kur’anu sa strukturalno jednako
tako neoplatoni¢kim pojmom transcendentnog Boga; Hisham Ibn
al-Hakam nije bio dosljedan u svojemu ucenju o BoZijoj besko-
nacénoj modi; Bog nije prekinuo svaki odnos sa ovim svijetom: on

144 Usp. o njemu van Ess, Theologie, 111 (1992.) 209 i naredne.

145 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 198 i naredne; 201; van Ess, Theologie, 111 (1992.)
273 i naredna.

146 Al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 37,10-12; usp. 494,1-3.

147 Usp. takoder al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 38,1-4 and 494,5 i naredne.

148  Usp. Daiber, Mu‘ammar, 117 i naredne, te o “negativnoj” teologiji str. 129
i naredne. - Mu'‘tazilitsko uenje o tawhidu implicira razgranicenju od
iranskog dualizma: usp. Daiber, Mu‘ammar, 126 i naredna, te George F.
Hourani, Islamic and Non-Islamic Origins, 67.

149  Usp. Daiber, Mu‘ammar, 138; van Ess, Theologie, 111 (1992.) 358 i naredne.

150 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 140 i naredna, te o mu‘tazilitskim tumacenjima
Kur’ana I. Goldziher, Richtungen, 99 i naredne.
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je jos uvijek, kao $to smo to vidjeli, ukljuéen u ljudsko djelovanje
pomodu poticanja posrednih “uzroka”, koji uzrokuju ¢ovjekovo
djelovanje koje nastavlja da slijedi njegovu volju. Stovise, nasto-
janje postaje olito da Bog viSe nema izravan utjecaj na ljudsko
djelovanje, buduéi da je to karakteristi¢an oblik determinista;
Bog djeluje samo na indirektan nacin, kroz posredne uzroke, u
svojemu stvaranju.

Krajnje posljedice iz ovog novog naglasavanja izvlali protiv-
nik Hishamovog simpatizera an-Nazzama, mu‘tazlit Mu‘ammar
Ibn ‘Abbad as-Sulamli, koji je umro 830. godine po Kristu''. On je
razvio sustav, koji je postao vodeéi princip za mu‘tazilitsku teo-
logiju. U njemu je Bog u cijelosti postao transcendentno bice. 1z-
medu Njega i vidljivog svijeta je nepremostivi jaz. Bog nije stvorio
ovaj svijet onakvim kakav je nama vidljiv. Ono $to je vidljivo od
ovog svijeta klasificira se kao ne$to akcidentalno, nesto §to se ne
odnosi na BoZiju beskona¢nu mo¢.

Ipak, BoZija beskonacnost posjeduje indirektno neku relaciju
prema konacnosti ovog vidljivog svijeta: Bog nije stvorio akci-
dencije - kao $to Mu‘ammar izjavljuje koristeéi aristotelijanske
pojmove,'*? veé supstancije, supstrat u kojemu su akcidenti in-
herentni. Vidljive posljedice su akcidenti supstancija, koje stva-
ra Bog. One nuzno potjecu iz prirode supstancija'®>. Ova priroda
odreduje nuZnost slijeda, kauzalnost uzroka i posljedice. Suklad-
no Mu‘ammaru, uzrok svih akcidentalnih posljedica je beskrajni
lanac tzv. ma‘ant koji odreduje jedna drugog. Ovi ma‘ant, koji bi
u platoni¢kom smislu jednako tako mogli biti opisani kao ideje,
imaju jedan prvi uzrok, beskona¢no odredujuéu BoZiju moé. Ove
sustinski odredujuée i konacno po Bogu odredene “ideje” samo su
veza izmedu transcendentnog Boga i konacnog svijeta. Za bolje
razumijevanje mogli bismo usporediti ove ma‘ani sa stoickim lo-
goi spermatikoi*®, ili filonskim dynameis, ideai ili logoi, formativnim

151 O njemu usp. Daiber, Mu‘ammar; id., odrednicu Mu‘ammar Ibn ‘Abbad
as-Sulami, u: EI? VII, 1991., 259-260.; van Ess, Theologie, 111 (1992.) 63.

152 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 57 i naredne.

153 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 283 i naredne.

154 Vidjeti Daiber, Mu‘ammar, 230.
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modima pomocu kojih Bog indirektno djeluje na stvaranje'.

Medutim, postoji znacajna razlika izmedu ma‘ani i filonskih
ideai: sukladno Mu‘ammaru svaka odredujuca “ideja” uzrokuje se
pomocu druge odredujuée “ideje”, i ova sa svoje strane drugom
“idejom” itd. ad infinitum. Podsje¢amo se na tzv. tritos-anthropos
argument, uz koji je Aristotel i veé Platon u svojoj raspravi o Par-
menidesu dvojbio o transcendenciji ideja'*®. Medutim, Mu‘ammar
nije dvojbio o BoZijoj transcedenciji, kada je izjavio da Bog tre-
ba biti zbiljski i prvi uzrok odredujuéih “ideja”; naprotiv, on je
to eksplicitno tvrdio i naglaSavao pomodéu smjestanja izmedu
Boga i vidljivih akcidenata beskrajno puno sustinski odredujuéih
uzroka; beskonacnost lanca beskrajno odredujuéih uzroka ¢uva
beskonacénost BoZije odreduju¢e modi; otuda, ona ne moze biti
ograni¢ena pomoéu kauzalnog odnosa uzroka i posljedice. Odre-
denje uzroka i posljedice, naravi supstancija, ne odnosi se na bilo
koji nacin na beskonaénu BoZiju moé'¥’. Bog je samo indirektan
uzrok odredujuéeg uzroka “koji ozivljava” ili “ubija”, a ne pak ak-
cidenata “Zivota” i “smrti”¢,

Ovim se Mu‘ammar razlikuje od Hishama Ibn al-Hakama, koji
govori o “uzroku” (sabab) svake posljedice, koji je stvorio Bog; on
je razli¢it od Hishamovog simpatizera an-Nazzama, koji je zami-
jenio “uzrok” sa “prirodom”, koju je Bog naturio svemu i koji raz-
matra stvaranje kao rezultat BoZije “intencije” (gharad), da &ini
“korisno”®°, Bozije se odredenje zamjenjuje sa odredenjem kroz
prirodu. Bog je postao transcendentno bice koje jedino kroz be-
skrajni lanac odredujuéih ma‘ani (platonicki formulirano: “ideja”)
postaje odredujuéi uzrok akcidentalnih fenomena u ovom svijetu.

155 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 228.

156 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 78 i naredne, te 88.

157  Mu‘ammarovo ulenje o prirodi ¢ini se konzistentnim sa njegovim susta-
vom, te se prema tome ne bi trebalo izvoditi iz platoni¢kog modela kao
$to je to predloZio Wolson, Philosophy, 574-4, koji ukazuje na Platona,
Timaeus, 30B; 41E i 48A.

158 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 224 i naredne.

159 Usp. al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 252,16-253,2; sli¢no Abi I-Hudhail (al-
Ash‘ari str. 253,13 i naredne); Usp. Daiber, Mu‘ammar, 232 i naredne.
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Cak je i ljudsko djelovanje predmet determinizma prirode, ali uz
jedno ogranicenje, u emu je Mu‘ammar ocito slijedio sugestiju
Hishama Ibn al-Hakama: razli¢ito od beZivotnih supstancija ¢o-
vjek posjeduje volju, koja nije predmet kauzalne prirodne prisile.
U slobodnom izboru ¢ovjek moZze odlucivati sa ovom voljom, svo-
jom vlastitom i jedinom sposobno$¢u da djeluje, za jednu ili drugu
¢inidbu. Djelovanje ¢ovjeka slijedi njegovu odluku, ali je predmet
prisile uzroka i posljedice, upravo kao $to su akcidentalni u¢inci
inherentni u supstancijama “u skladu sa njihovom prirodom”.

BoZzija svemoé

beskrajni lanac odredujuéih uzroka
(ma’ani)

akcidencije

priroda

I

volja

supstancija ¢ovjek

Mu‘ammarovo ulenje nije pronaslo puno simpatizera; moZe-
mo spomenuti Thumamu i al-Djahiza’®. Njegovu uéenik Bishr Ibn
al-Mu‘tamir protestirao je protiv spomenutog ucenja; sukladno
njemu, uzro¢na posljedica koja slijedi nakon bacanja strijele — na
primjer, rana od pogodka - trebala bi se posmatrati kao nesto
$to je Covjek “proizveo”, jer se “deSava pomodu uzroka (asbab),
koji potjeCu od nas”'¢!. Ovim on slijedi Aba -Hudhayla, mladeg

160 Usp. o njima Daiber, Mu‘ammar, 370 i naredne.
161 al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 401,10 i naredna; usp. Daiber, Mu‘ammar,
399 i naredna.

56



Mu‘ammarovog suvremenika. Sukladno Aba 1-Hudhaylu, onaj ko
je odapeo strijelu je posve odgovoran za uéinak svoje strijele2,

Kasnija islamska teologija jednako tako nije preuzela
Mu‘ammarovo ucenje: sli¢no teoriji ekvivalencije u modernoj
jurisprudenciji maturiditski je teolog al-Pazdawi (umro 1099. po
Kristu) smatrao sve posredne uzroke izmedu necijeg djelovanja
i posljedica ovog djelovanja kao jednake jedne drugima'®. Ova
prosudba je potekla iz hanefitsko-maturiditske tendencije da se
napravi izjednacenje izmedu BozZijeg odredenja i ljudske slobode
volje: Covjekovo djelovanje nije nista drugo doli primjena sposob-
nosti koju je Bog stvorio u Covjeku'®.

Na sli¢an nadin je teolog al-Ash‘ari (umro oko 935./6. po Kri-
stu) klasificirao ljudsko djelovanje prema kur’anskoj termino-
logiji kao “stjecanje” koje Bog stvara; ¢ovjek djeluje kroz svoju
sposobnost koju Bog stvara (bi-qudra muhdatha)'®®. Ovim je raniji
mu'‘tazilit al-Ash‘ari trazio kompromis u problemu koji je vel ra-
spravljan u mu‘tazilitskoj teologiji. On nije slijedio ucenje svojeg
ulitelja Aba ‘Alija al-Djubba’ija, koji je Boga i ovjeka klasificirao
kao “stvaranje” djela;'* nasuprot tome, on je preferirao ucenje al-
Djubba’ijevog uditelja, tj. Abl Ya‘qiiba ash-Shahhama (9. stoljeée
po Kristu). Ovaj mu‘tazilit iz Basre je nau¢avao da Covjek moZe
da “stjee” svoja djela koja Bog stvara. DrZao se deterministicke
tendencije, koju veé pronalazimo kod Dirara i Hishama Ibn al-
Hakama.

Na ovom mjestu pronalazimo dualizam izmedu Bozijeg i ljud-
skog djelovanja; on ne moze dostatno razrijesiti kontradikciju
izmedu BoZije svemodi i ljudske autonomije. Ash-Shahham, al-
Ash‘ari i oni koji su i8li njegovim stopama u ortodoksnoj teologiji

162 Usp. al-Ash‘ari, Magalat ed. Ritter 403,5-9/njemacki prijevod van Ess,
Theologie V (1993.) 435; usp. Daiber, Mu‘ammar, 401 i naredna; van Ess,
Theologie, 11T (1992.) 249 i naredna.

163 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 407.

164  Vidjeti biljesku 41.

165 Usp. al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 542,8 i naredna; Daiber, Mu‘ammar,
377-9; o djahmitskom prethodniku - biljeska 41.

166 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 380 i naredna.
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islama'*’ slijedili su viSe deterministi¢ko ucenje. Mu‘tazilitske te-
orije o ljudskoj slobodi volje ne bi ih mogle zagovarati.

Mu'‘tazilit Mu‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulami izvrgnuo je opa-
snosti sa svojim uenjem o ljudskoj slobodnoj volji posvemasnju
osamljenost Boga, prirodu i ljudsku volju. Njegova je teologija
sacuvala BoZiju transcendenciju, medutim, naustrb bilo kakve
osobne religioznosti: Bog je postao dosezljivo i neutralno bide;
Covjek je samo svojom voljom i svojim djelovanjem uvjetovan
prirodom: ne postoji viSe bilo kakva suradnja izmedu ljudskog i
boZanskog djelovanja'®. BoZije vodstvo i skrb se zamjenjuje sa vo-
dedim uzroénim principom “prirode”.

Ovaj Mu‘ammarov prijedlog je takoder odgovor na problem
teodiceje: Bog nije odgovoran za zlo koje je uzrokovano ¢ovjeko-
vom voljom. Ova je ideja veé pronadena u antickom svijetu'®. Isto-
dobno zlo je rezultat zakona prirode. Ovo objasnjenje Mu‘ammar
dijeli sa stoi¢kom filozofijom; medutim, tamo zlo posjeduje edu-
kativnu funkciju i ima za cilj kaZnjavanje i odvraéanje. U svojoj
borbi za eti¢ku perfekciju i povelanje znanja ¢ovjek bi trebao da
ima za cilj pobjedu nad zlom. Ovo zlo nije uzrokovano bozanskom
providno$éu, veé nuzno$éu prirode i njezinih zakona kojima je
¢ak i ljudska volja podloZna.

Ove se stoi¢ke ideje ne mogu pronaéi kod Mu‘ammara;'”° nje-
govo je ucenje o BoZijoj transcendenciji posve razlic¢ito od stoic-
kog monizma. StoviSe, prema stoicima, ¢ak je i volja, a ne samo
Covjekovo djelovanje determinirana prirodom. Ova se priroda
¢ini Covjeku da je prirodni impuls (hormé), slobodna volja, koju on
slijedi sa svojim “pristankom” (sygkatdthesis). Medutim, prirod-
ni impuls i “pristanak” ostaju biti dva kvaliteta koja je zlokobno
Covjeku naturio Bog, odnosno na temelju stoickog logosa. Ovaj
logos determinira Covjeka iznutra da “pristane” na prirodu; stoga

167 Usp. L. Gardet, Dieu, 51 i naredne.

168 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 386 i naredna.

169  Usp. Daiber, Mu‘ammar, 257 i naredna. - Nije uvjerljiva pretpostavka da
je uenje o ljudskoj slobodnoj volji “utemeljeno” “na teodiceji” (otuda E.
Mainz, Mu 'tazilitische Ethik, 194 i Majid Fakhry, History, 50).

170 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 275 i naredna; o stoickoj teodiceji usp. takoder
W. Capelle, Zur antiken Theodizee, 176 i naredne.
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je njegova volja determinirana prirodnom dispozicijom njegovog
karaktera. Kroz ovu prirodnu dispoziciju Covjek participira u ka-
uzalnom lancu prirode. Ova se participacija nadaje njegovoj svi-
jesti kao sloboda volje'”*. Oba se aspekta mogu pronadi u stoi¢kom
konceptu sygkatdthesis, koji nema usporedbu u mu‘tazilitskom
misljenju'”2.

Naprotiv, medu mu‘tazilitima pronalazimo dvije tendencije:

1. strogog pripojenja prirode i Covjeka Bogu;

2. afirmiranje Boga, prirode i ¢ovjeka kao neovisnih, “objek-

tivnih” faktora.

Obje tendencije dijele klasifikaciju ljudske volje kao neceg
autonomnog. Ona nije predmet superiorne norme, niti je pori-
zvod svoje povijesne istinitosti, svoje egzistencije. Ovo oznaca-
va beskrajno mnogo mogucénosti volje unutar podrudja prirode.
Medutim, ljudska autonomija unutar slobode volje ne znadi istu
autonomiju u djelovanju. Ovdje je ¢ovjek kao Zivo bi¢e smjeSten
u kontekst kauzalnosti prirode. Raniji $i‘it Hisham Ibn al-Hakam
i kasniji mu‘tazilit an-Nazzam posmatrali su prirodu na vise de-
terministic¢ki nacin kao ne$to $to je Bog odredio. Ovo je produ-
zilo raniju mu‘tazilitsku liniju determinista. Nasuprot ovoj ino-
vaciji, Mu‘ammar je posmatrao Boga, prirodu i ljudsku volju kao
neovisne principe; ovo je posljedica konstruiranja Boga prema
transcendentnom i beskonaénom biéu na stroZi nacin nego kod
Hishama Ibn al-Hakama i al-Nazzama.

Ova se beskonacnost Bozije modi ¢ini pandanom beskonaénim
moguénostima Covjekove volje. Razli¢ito od pretpostavke o Bo-
zijoj svemodi, koja prema misljenju nekih mu‘tazilita moze ¢ak

171  Usp. (o stoi¢kom Chrysippusu) Samuel Sambursky: Die Willensfreiheit
im Wandel des physikalischen Weltbildes. U: Naturkunde und Weltbild.
Z{lrich and Munich 1977., str. 83-118, napose str. 87 i naredne; J. M. Rist,
Stoic Philosophy, 35 i naredna; 41 i naredne; 122 i naredne; 180 i naredne;
Daiber, Mu‘ammar, 287 i naredna.

172 Stoicki koncept sygkatdthesis nije postao poznat Arapima prije 11. i 12.
stoljeca, olito kroz komentare Aristotelovih djela Alexandera Afrodi-
zijaskoga, koji je napisao pobijanje stoi¢kih uenja i integrirao u svoju
psihologiju neke stoi¢ke termine. O sygkatdthesis = idjma‘ te o njezinoj
upotrebi u Avicenninoj i Averroesovoj psihologiji - H. Gitje, Zur Psycho-
logie der Willenshandlungen.
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suspendirati kauzalnost prirode,'”® moguénosti ljudske volje su
u svojoj realizaciji predmet kauzalne prirodne prisile. BoZije se
odredenje zamjenjuje determinizmom prirode. Covjek je jedino
slobodan u svojoj moguénosti da izabire svojom voljom, da se od-
ludi za jednu ili drugu stvar. Da li ova sloboda ljudske volje znadi
apsolutnu samovoljnost pojedinca, ili se Covjek ovdje ravna na-
dindividualnim principima?

Na ovom su mjestu mu‘tazilitski krugovi predloZili zanimljivo
rjeSenje. Sloboda ljudske volje ne oznacava Descartesovu tezu o
neogranic¢enim moguénostima izbora'”. Stovise, ljudska volja ne
slijedi univerzalni zakon kauzaliteta bivaju¢i determinirana pri-
jasnjim motivima, kao $to je tvrdio Joseph Priestley u 18. stolje-
¢u'”. 1 konacno, nju ne odreduje Bog, kao $to je nauc¢avao Spino-
za'’¢, Sukladno mu'‘tazilitima, sloboda se ljudske volje primarno
utemeljuje na autonomiji misljenja.

Stoga je Abt I-Hudhayl naudavao da Covjek koji je nadaren in-
teligencijom (al-mufakkir;'”” al-mutatafakkir'’®) moZe biti neovisan
od tradicije;'”® na temelju racionalnih dokaza'®® on moZe zadobiti
spoznaju o Bogu (ma'rifa);** on zna “Sto je dobro od dobra i $to je
zlo od zla”*®2, Prema tome, inteligentni ljudi “traze dobro, na pri-
mjer, govoredi istinu i bivajuéi pravednima; povrh toga, sustezuci
se loSeg, na primjer, od laZi i pokvarenosti”®,

Sloboda se volje preobrée u sposobnost Covjeka (istita‘a,
qudra)*® da pravi razliku svojim razumom izmedu dobra i zla, te

173 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 284 i naredna; 367-369.

174  Usp. Sambursky, Naturkunde, 87.

175  Usp. Sambursky, Naturkunde, 93 i naredne.

176  Usp. Historisches Wérterbuch der Philosophie 11 col. 151.

177  Ash-Shahrastani, Kitab Milal, ed. Cureton 36,1.

178  Al-Ash’ari, Magalat, ed. Ritter 429,3.

179 Usp. ash-Shahrastani, Kitab Milal, ed. Cureton 36,1.

180 dalil: - ash-Shahrastani, Kitab Milal, ed. Cureton 36,2; usp. hudjdja: - al-
Ash’ari, Magalat, ed. Ritter 429,3.

181  Ash-Shahrastani, Kitab Milal, ed. Cureton 36,2 i naredna.

182  Ash-Shahrastani, Kitab Milal, ed. Cureton 36,3; R. M. Frank, The Metaphysi-
cs of Created Being, 30 i naredna.

183 Ash-Shahrastani, Kitab Milal, ed. Cureton 36,3 i naredna.

184  Usp. Frank, The Metaphysics of Created Being, 29 i naredne.
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da upravi svoje buduce odluke na svoje znanje. Medutim sa objek-
tivnog stajalista veé je njegova odluka predestinirana, buduéi da
se ¢ovjek mora odluditi za dobro u skladu sa svojim znanjem.
Ova se argumentacija kasnije iznova javlja u $koli ‘Abdaldjabbara
(umro 1025. po Kristu)'®°.

Sukladno Abta I-Hudhaylu, ¢ovjekovo znanje o dobru je iden-
ti¢no sa “impulsom” (khatir) na “spekulaciju” (nazar) i “zaklju-
&ivanje” (istidlal); ono dolazi od Boga, s obzirom da je suprot-
stavljeno svojemu porijeklu kod Satane'®. Abu l-Hudhayl ih je
takoder klasificirao kao dva “impulsa” (khatirani) pokornosti
(ta‘a) i “neposlusnosti” (ma‘siya) prema Bogu'®’. Oba se javljaju kod
an-Nazzama, Abu ‘Ali al-Djubba’ija i njegovog sina Abtu Hishama
al-Djubba’ija kao opre¢ni razlog - nerazumnosti'® koja je postala
smjernica ljudskoj volji.

Ovdje je upadljivo eti¢ko ogranilenje Covjeka: spoznaja dobra i
zla obavezuje ¢ovjeka na odgovornost. Ova obaveza oblikuje nje-
govu svijest o sposobnosti, da se odluci svojom voljom za dobro

185 Usp. J. R. Th. M. Peters, God’s Creted Speech, 412 i naredne.

186  Sukladno Aba l-Hudhail, mufakkir je kao takav determiniran u svojoj
racionalnoj spekulaciji pomo¢u “impulsa” (khatir), koji Bog Salje u srce
“inteligentnog” (‘agil): - ‘Abdulqgahir al-Baghdadi (umro 1037. po Kristu),
Kitab Usal ad-din, 27,10 i naredna. — Prema tome, on u svojemu znanju
o Bogu ne treba dodatne khatir: Racionalni dokaz kao takav omoguéuje
Covjeku spoznaju Boga: - ash-Sahrastani, Kitab al-Milal, ed. Cureton 36,1
i naredna; al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 429,2 i naredna./Na njemacki
preveo van Ess, Theologie, V (1993.) 433 (biljeska 137).

187 Usp. al-Ash‘ari, Magalat, ed. Ritter 429,2 i naredna.

188 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 391; Wolfson, Philosophy, 624 i naredne, te o

Abt Hashimu i Aba ‘Ali al-Djubba’iju vidjeti Aba Hilal al-‘Askeri (umro
1055. po Kristu), al-Furiq al-lughawiya ed. Husamaddin al-Qudsi 60,8-14
(pridodaje al-Ka‘bija [= al-Balkhija] za kojeg se kaZe da se slaZe sa Abu
Hashimom); Ibn Muttawaih an-Nadjrani (11. stoljeée po Kristu), at-Tadh-
kira fi ahkam al-djawdhir wa-l-a’rad ed. Sami Nasr Lutf and Faisal Badir
‘Aun, 393: Za Abu ‘All al-Djubba’ija se kaZe da je koristio ovdje pojmove
khatir, fikr (razmiSljanje), i‘tigad (uvjerenje) ili zann (mnijenje).
Wolfson, Philosophy, 632 i naredna, usporedio je suprotan argument —
nerazumnost sa zoroastrijaniskim, jevrejskim i grékim (Platon, Aristo-
tel) uzorima; o grékim paralelama usp. M. van Straaten: What Did the
Greeks Mean by Liberty? 124 i naredne.
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ili zlo. I ova se sposobnost javlja kao subjektivna sloboda ljudske
volje.

Ovdje ne moze ostati sakriveno da se ljudski razum &ini preci-
jenjenim. Nije raspravljena moguénost da je Covjek u svojim od-
lukama jednako tako determiniran iracionalnim silama'®. Ipak,
moZemo smatrati mu‘tazilitsku ideju revolucionarnom, da ¢ovje-
ka volja ne moZe biti oblikovana od strane BoZijeg determinizma.
Sukladno al-Djahizu, u¢enik Mu‘ammarovog pristase Thumame,'
koji je nauc¢avao da ona ne moZe biti determinirana prirodom;?!
vel da se nasuprot tome, ljudska volja moze temeljiti na ljudskom
razumu i njegovoj sposobnosti da pravi razliku izmedu dobra i
zla'?,

189  Ovaj nedostatak je oblikovao cjelokupnu historiju problema ljudske vo-
lje sve do danas; usp. Sambursky, Naturkunde, 83 i naredne; 116 i nared-
ne; odrednicu Freiheit u: Historisches Wérterbuch der Philosophie 11 1064
i naredne; David S. Winston: Freedom and Determinism in Greek Phi-
losophy and Jewish Hellenistic Wisdom, u: Studia philonica 2, 1973., str.
40-50; u svesku 3, 1974.-5., str. 47-70 autor je raspravljao slobodu i de-
terminizam kod Filona Aleksandrijskoga; Sukladno Filonu sve je deter-
minirano stoi¢kim logosom. - Usp. takoder A. Griffel: Der Mensch - Wesen
ohne Verantwortung?

190  Koncept prirode kod al-Djahiza i njegovog ucitelja Thumame moZe seza-
ti unatrag do Mu‘ammara: - Daiber, Mu‘ammar, 370-373.

191  Al-Djahiz nije posmatrao misao i volju kao ¢ovjekovo autonomno dje-

lovanje, ve¢ kao rezultat svih drugih suprotnih “impulsa” (dawa‘in, usp
veé spomenute khawatir, jed. khatir), koji potjecu iz Covjekove prirode i
¢iji balans (taswiya) jedino omoguée Covjeku da slobodno donosi odluke:
- ‘Abdaldjabbar, al-Mughni, X1I ed. Ibrahim Madhkir 316,3 i naredne; J.
van Ess, Gahiz und die ashab al-ma’arif, 173.
“Impulsi” kod al-Djahiza nisu viSe “impulsi” razuma i nerazumnosti;
ovim &ovjek vise ne odlutuje izmedu razuma i nerazumnosti, veé iz-
medu onog $to smatra korisnim i Stetnim za njega - bez posjedovanja
izvjesne spoznaje u svakom slucaju; - ‘Abdaldjabbar, al-Mughni, XII ed.
Ibrahim Madhkiir 141,6 i naredne; 140,18 i naredne; van Ess, Gahiz, 172
i naredna.

192 Usp. takoder ash-Shahrastani, Kitab al-Milal, ed. Cureton 41,1 (o an-
Nazzamu); poemu koju je napisao Mu‘ammarov ulenik Bishr Ibn al-
Mu‘tamir u: al-Djahiz, Kitab al-Hayawan, ed. ‘Abdassalam Hartin V1 292,12
i naredne. = Njemacki prijevod u: Goldziher, Vorlesung, 96/Engleski pri-
jevod: Introduction to Islamic Theology, 88; ‘Abdaldjabbar, al-Mughni, VIII
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Ovdje pronalazimo sami pocetak filozofske etike koja nastoji
da razvije objektivni kriterij za ljudsko ponaSanje prema dobru i
zlu. Ovaj je razvitak svoj vrhunac dosegnuo u eti¢kom racionaliz-
mu mu‘tazilita ‘Abdaldjabbara (umro 1025. po Kristu)'*. Njegova
filozofsko-racionalisti¢ka nastojanja da ponudi ispraznom pojmu
ljudske volje viSe znacenja, te da obezbijedi pojam ljudskog djelo-
vanja objektivnom namjerom, ne mozZe sakriti teokratski karak-
ter njegove etike: prividno objektivni kriterij dobrog i loSeg, koji
smo vel pronasli kod Aba 1-Hudhayla, sree ¢ovjekovu Zelju za
izvjesno$¢u u pogledu njegovog spasenja uvodenjem boZanskog
jamca etickih principa. Bog je pravedan; on ne ¢ini zlo - ¢ak iako
je On u stanju da to ucini; nasuprot tome, sukladno opéenitom
mu‘tazilitskom uéenju, Bog “ima “namjeru” da &ini “korisno” (al-
manfa‘a, al-masalih)™*,

Na ovom mjestu autonomija ljudske volje i misljenja ne bi mo-
gli gurnuti na stranu BoZiju egzistenciju. Bog ostaje biti jamac
svakog poretka u ljudskom drustvu; on namece ogranicenja ljud-
skoj volji. BoZiji poredak je dobar, ne kao nesto $to je odobrila
boZanska objava, ili zakoni, veé kao nesto svrhovito sukladno ra-
zumu i prema tome nuzno'”. Ljudska se volja moze upraviti pre-
ma tome. Na temelju bivanja svjesnom ove moguénosti eticke ori-
jentacije ljudska se volja ¢ini slobodnom i istodobno ogranicena.

83 i naredne. = prijevod sa komentarom M. Schwarza: The Qadi ‘Abd Al-
Jabbar’s Refutation of the Ash’arite Doctrine of Acquisition (kasb), 236.

193 Usp. G. F. Hourani, Islamic Rationalism; id.: The Rationalistic Ethics of ‘Abd al-
Jabbar; R. M. Frank: Several Fundamental Assumptions: Peters, God’s Created
Speech, 85-89; 415.

194 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 232 i naredne; 253 i naredne.

195  Ovaj koncept moZe biti vraden unazad do mu‘tazilitskih teza o nuznosti
dobra, onog $to je korisno, za Boga. Nisu se svi mu‘taziliti pridrzavali
ovog uenja (Daiber, Mu‘ammar, 233 i naredna); njega je kasnije odbacio
al-Ghazzali i as-Saniisi (usp. Daiber, Mu‘ammar, 220 i naredna); usp. ta-
koder Goldziher, Vorlesungen, 99-101/Engleski prijevod: Introduction to
Islamic Theology, 90 i naredna.
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Prepoznavanje i formulacija ovih veza u njihovoj kompleksno-
sti jeste originalno postignuée ranog islama. Ono je impresivno
kao primjer nepokolebljivog povjerenja i vjere u nepobitne prin-
cipe i standarde.
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3. Susret islamskog racionalizma sa grékom
kulturom: Razdoblje prevodenja i njegova uloga u
razvitku islamske filozofije

§ 1. Motivi i principi odabiranja prijevoda
sa gré¢kog u arapski jezik

Islamski svijet po svemu sudeéi nije posjedovao veliko zani-
manje za anticka knjiZevna djela. Historijska djela nisu prevode-
na, uz izuzetak jednog djela, latinske historije svijeta koju je na-
pisao Orosius, njegovog djela “Historija protiv pogana”, Historiae
adversus paganos, iz petog stoljeca. Prosirena redakcija iz 8. stolje-
¢a prevedena je na latinski u Spaniji u 9./10. stolje¢u™®. - Cak je i
glasoviti gréki pjesnik Homer bio poznat Arapima samo kroz neke
citate, koje su oni pronasli u arapskim zbirkama aforizama'”’.

1z takovrsnih zbirki aforizama u arapskom prijevodu ili redak-
ciji'*® Arapi su preuzeli svjetovnu mudrost, kao i filozofske misli
iz razli¢itih “Skola”. Njihovo je zanimanje bilo usredsredeno na
takovrsne ideje, koje su lahko mogle biti integrirane u islamski
svjetonazor. Oni su se orijentirali na prakti¢ne i religijske zahtje-
ve; otuda se borba za znanje ¢ini determiniranom drustveno-po-
liti¢kim okolnostima toga doba.

Na ovaj su se nacin arapsko-islamske znanosti razvile na te-
melju intelektualnih napora ranih muslimana. Oni su se upustili u
interpretiranje najstarijeg arapsko-islamskog dokumenta, ¢asnog
Kur’ana koji je bio objavljen poslaniku Muhammedu; osim toga u
religijske tradicije, te u razvitak islamskog prava'®. Ovi prvi “zna-
stveni” napori, kao i u¢ene debate o Covjekovoj poziciji kao neo-

196 Daiber, 1986c¢.

197 F.Rosenthal, 1965, str. 24 i naredne.; 344 i naredne/Engleska verzija: The
Classical Heritage in Islam, str. 9 i naredne; 255 i naredne.

198 Gutas, 1994.

199  Vidjeti iznad poglavlje 1.
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visnog bica sa slobodnom voljom u teokratskom svjetonazoru,*®
postale su plodno tlo za usvajanje i prilagodbu grckih ideja u po-
Cetku kroz usmeno prenoSenje i od druge polovice 8. stoljeca sve
viSe i viSe kroz prijevode koje su sacinili sirijski kr§éani.

§ 2. Sirijski udio u ranim grcko-arapskim prijevodima

Sirijski kr§¢ani®! su se u to vrijeme upustili u Zivahan dijalog
sa muslimanskim uéenjacima i potaknuli su ih na filozofsko-znan-
stvena razmiSljanja unutar konteksta kur’anskog svjetonazora, te
da oblikuju racionalisti¢ku teologiju takozvanih mu‘tazilita. Mu-
slimanski su teolozi bili otvoreni za nove ideje, jer su ove ideje
bile asimilirane kao sredstvo za razgranienje od neislamskog,
ukljuéujuéi iranske dualisticke sustave?2,

Sirijski kr§éani su Zivjeli u dijaspori, tzv. monofiziti na zapadu
muslimanskog carstva, te nestorijanci na iranskom istoku. Ovo je
razlog zasto su Iranci doprinijeli gréko-arapskoj transmisiji i ovo
objasnjava prilagodbe indijskih materijala. Dakle, moramo uze-
ti u razmatranje u gréko-arapskim prenoSenjima iranske i iznad
svih sirijske izvore?®. Njihov kulturoloski kontekst je oblikovao i
promijenio gréke znanosti na narocit nacin. Nakon $to su Sasani-
di zauzeli Nisibis?** godine 363. po Kristu, akademski Zivot isto¢-
nosirijskog kr§éanstva prenesen je u Edessu na jugoistoku Male
Azije, koja je jo§ uvijek bila pod rimskom upravom u to vrijeme.
Naroditu paznju je zadobila aristotelijanska logika;*** Aristotelov
Organon je bio preveden i opremljen sa komentarom Proba u 6.

200  Vidjeti pogl. 2.

201  Usp. Yousif 2003.

202 Usp van Ess, 1991-1997; Sorabji, 1983, str. 384 i naredne.

203 Vidjeti Daiber (1986b), str. 298-303; o iranskom udjelu vidjeti Gutas
(1998.), str. 25 i naredne.

204  Dana$nji Nusaybin na jugoistoku Turske.

205  ZaviSe detalja o recepciji Aristotela u sirijskom vidjeti Daiber (2001.).
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stolje¢u®®. Medutim, nakon zatvaranja ove «3kole Perzijanaca»,
Skole nestorijanskih iseljenika iz Nisibisa u Edessi, godine 489.
znastvene su aktivnosti sirijskih u¢enjaka bile prvenstveno ogra-
ni¢ene na nestorijanske $kole u sasanidskom Iranu i Mezopota-
miji, to jest, u DZzundi$apuru/Khuzistanu i u Seleuciji-Ctesiphonu.
Bolnica (bimaristan) u DZundiSapuru, koju je vjerojatno utemeljio
Shaptr 1 (240.-273.), postojala je sve do abbasidskog vremena;
kr§éanski ljekari koji su radili u njojzi za vrijeme abbasidskog
razdoblja bili su redovni dvorski ljekari halifa u Bagdadu i do-
prinijeli su na bitan nadin prenoSenju gréke medicine u islamski
svijet?”. Ovdje spominjemo Bokhtishd’a, stalnog dvorskog ljeka-
ra halife Harlin ar-Rashida od 787., njegovog sina Djibrila (umro
828.), Masawayha i njegovog sina Yuhannaa (umro 857.); uCeni-
ka YGhanna Ibn Masawayha, poznatog prevoditelja Hunayn Ibn
Ishaga (umro 873. ili 877.), koji je viSe bio zauzet prevodenjem
na arapski jezik djela Hippocratesa i Galena, poesto na temelju
sirijskih prijevoda®®.

Uporedo sa medincinskim studijama, a ne samo u “medicin-
skom navezu”,?® proucavana su i prevodena filozofska djela; $ko-
le nestorijanskih samostana proucavale su aristotelijansku logiku
zbog svojih teoloskih interesa. Ovo je postao uzorak za musliman-
ske teologe, zbog prvenstva filozofskog znanja nad kontradiktor-
nim vjerovanjem i zbog ucenja o boZanskim atributima. Nestori-
janski predstavnik ovih logickih studija bio je Paul “Perzijanac”,
koji je napisao na srednjoperzijskom “Prolegomenu” filozofiji i
logici, te komentare na Aristotelovo djelo De interpretatione i Anal-
ytica priora. Djela Paulusa Perzijanca bila su posveéena Khosro-
uwu I. Anushirwanu (vladao 531.-578.); ona su dostupna jedino na
sirijskom, te fragmentarno na arapskom jeziku?*.

Posjedujemo viSe informacija o znanstvenim aktivnostima
monofizita. Zbog snaznije helenizacije Zapada knjiZzevna transmi-

206 Hugonnard-Roche, 1989b, str. 4 i naredne; 1990., str. 137 i naredna.
207 Ullmann, 1979.; Sezgin I1I, 1970.

208 Bergstrdsser, 1925.; 1932.

209 R. Paret, 1950.

210  Endress, 1987., str. 408, biljeska 38; Gutas (1983.).
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sija grékih tekstova kroz sirijske prijevode jakobita bila je prevla-
davajuéa. Tamo se gréki jezik odrzao mnogo duZe nego na Istoku;
otuda tekstovi nisu prevodeni sa grékog na sirijski prije 6. stolje-
¢a, te uglavnom u 7. i 8. stoljeéu. Ove su sirijske verzije pocesto
prevodene na arapski jezik, djelomice sve do 10. stoljeca?t. Svece-
nik i ljekar Sergius (Sargis) iz Resh’ayna, koji je umro 536. godine,
sacinio je sirijske verzije najznacajnijih Galenovih djela, koja su
prevedena na arapski u 9. stoljecu. Kako je bio proucavatelj grcke
Skole u Aleksandriji, napisao je uvodnike za Aristotelov Organon,
raspravljao je kozmoloska i astrolo$ka pitanja i preveo je pojedine
grcke tekstove kao $to su: Aristotelove Kategorije,?? Porphyryjev
uvodnik Aristotelovom Organonu, Isagoge i pseudo-Aristotelovu
raspravu “O svijetu” i “O dusi”?.

Snazno zanimanje za aristotelijansku logiku izvorno je moti-
virano kr§¢anskom teologijom i oblikovalo je djelo Athanasiusa iz
Balada (umro 686.), Jacoba iz Edesse (umro 708.), njegovog uce-
nika Georgea nazvanim “biskupom Arapa” (umro 724.) i Teophi-
la iz Edesse (umro 785.). Uz to, postaje jasno da su monofiziti na
Zapadu bili puno viSe nego nestorijanci na Istoku zainteresira-
ni za tipi¢ne teme kasnog helenizma, koje su kasnije oblikovale
arapske prijevode. Ovim tipi¢nim temama pripadaju rasprave o
etici i helenisti¢kim razmatranjima aforizama, knjige o astrolo-
giji, astronomiji, alkemiji i prirodnim znanostima. Primjer Seve-
rusa Sébokhta (umro oko 666.) u Qinnasrinu na Eufratu pokazuje
postojanje prijevoda astronomskih i matematskih djela sa perzij-
skog na sirijski jezik?".

211 Hugonnard-Roche, 1990., str. 139 i naredne; 1991.; 1992.

212 Hugonnard-Roche, 1987.; 1997.

213 Endress, 1987., str. 409; biljeska 44; Hugonnard-Roche, 1989a.
214 Endress, 1987., str. 409 i naredna.
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§ 3. Iranski udio i uloga nestorijanaca u
prevodilackom pokretu

Perzijski je jezik igrao znacajnu ulogu u historiji gréko-arap-
skih prijevoda: on je bio medijum za prenosenje pucke etike u
islamski svijet, prvenstveno u obliku iranskih djela o princezinom
ogledalu ili u pseudo-Aristotelovim raspravama o upravljanju dr-
zavom?®, Takoder utemeljena na perzijskoj verziji, prijevodu Ibn
al-Mugqaftfa’, koji je umro 756. ili kasnije, jeste najstarija redakcija
Aristotelovog Organona®. Stovise, posjedujemo perzijske redak-
cije grckih i indijskih izvora o astronomiji, astrologiji i medici-
ni?”’. Kasnije arapsko prenosenje Ptolomyja, Dorotheosa iz Sidona
i Vettiusa Valensa stoga pokazuje tragove indijskih i iransko-sa-
sanidskih tradicija.

Odsutnost predrasuda sasanida Shapiira I (vladao 240.-273.) i
Khosrowa I Aniishirwana (vladao 531.-578.) u pogledu gréko-in-
dijske astronomije, astrologije, medicine i filozofije omogudilo je
mnoge prijevode koje su sacinili nestorijanci i monofiziti. Oni su
preveli gréka djela sa srednjoperzijskog na sirijski, ili izravno sa
grckog na sirijski, te kasnije na arapski jezik. Srediste ovih aktiv-
nosti je bilo iznad svih DZundiSapur, iz kojega su ljekare odvodili
za Bagdad abbasdiske halife u drugoj polovici 8. stolje¢a. Na ovaj
je nadin DZundiSapur postao povezujuca karika izmedu gréko-sa-
sanidske i arapske znanosti. Druga povezujuéa karika bila je «Per-
zijska Skola» iz Edesse, izvorno zaklada koju su utemeljili nesto-
rijanski iseljenici iz grada Nisibisa, kojeg su zauzeli sasanidi 363.
Cak i nakon $to je car Zenon zatvorio ovu «Perzijsku $kolu» u Ede-
ssi 489. godine, Edessa je ostala biti domovinom za mnoge sirijske
ucenjake,?®® i ona je postala povezujuéa karika sa nastajué¢im arap-
skim prirodnim znanostima, napose astronomijom, astrologijom i
medicinom. Tijekom vladavine halife Ma’mtna (vladao 813.-833.)

215 Endress, 1992., str. 37 i naredne; Daiber, 1996., str. 841 i naredne.
216  Ed. DaneshpaZih; vidjeti Ibn al-Mugqaffa’, 1978.

217 Endress, 1987., str. 412-416.

218  Vidjeti odjeljak 2.
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Hiob iz Edesse je napisao svoju filozofsko-znastvenu enciklope-
diju i preveo grcke medicinske tekstove na sirijski jezik?. Vjero-
jatno njemu dugujemo sirijski prijevod Theophrastove Meteorolo-
gije (umro oko 287. prije Krista), Aristotelovog uéenika. Njegov je
izvornik izgubljen u svojemu grékom originalu, a njegova sirijska
verzija je prevedena na arapski jezik u 10. stoljecu, i vjerojatno ju
je preveo nestorijanac Ibn al-Khammar (= Tbn Suwar)?°,

§ 4. Nacini prenoSenja grckih znanosti Arapima:
od Aleksandrije do Bagdada

Prema nekoliko arapskih izvjestaja, od kojih su Ibn Ridwanov
(umro 460./1068.) i Ibn Djumay‘ov (umro 594./1198.) vjerojatno
najbliZi izvorniku,?”* Harran nije nadalje igrao naroditu ulogu u
prenosSenju grékih znanosti. 1z ovih izvjeStaja moZemo izvesti da
su akademske aktivnosti Aleksandrijaca bile nastavljene u An-
tiochiji, tj. tijekom vladavine umayyadskog halife ‘Umara 11 Ibn
‘Abdal‘aziza (vladao 717.-720.), ali kasnije, vjerojatno skupa sa
prijenosom kapitala iz Damaska u Harran od strane posljednjeg
umayyadskog halife Marwana II (744.-750.) ove aktivnosti su pre-
nesene u Harran i otuda pod upravom al-Ma’miina (813.-833.) u
Bagdad. Iako oskudni izvjestaji daju utisak o kasnijoj rekonstruk-
ciji nalina prenoSenja grcke znanosti iz Aleksandrije u Bagdad,?”
ovo u najmanjem pokazuje dvije stvari:

1. Aleksandrija je bila posredujuée mjesto znanstvene tradi-

cije od antickog razdoblja prema Orijentu; sirijski ljekari

219 Endress, 1987., str. 411 biljeska 58.

220 Uredio i preveo Daiber, 1992.

221 Gutas (1998.), str. 90 i naredne; usp. Endress, 1987., str. 411.

222 Usp. Meyerhofov poku$aj rekonstrukcije (1939: “Von Alexandrien nach
Baghdad”); kasniji su uéenjaci, medutim, ukazivali na fiktivnost nekih
znadajki izvjestaja. Strohmaier (1987.); J. Lameer (1997.) te D. Gutas
(1999.). Neke se kriticke opaske o Gutasovim obja$njenjima mogu pro-
naéi u: Daiber, Die Aristotelesrezeption, str. 331 i naredne.
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Sergius iz Résh'yna (umro 536.), Paulus iz Aegine (vrijeme
arapskog osvajanja) i Ahriin (7. stoljeée)?® studirali su u
ovome gradu.

2. Harran je odigrao ulogu kao posrednik medicinskog i iznad
svega hermetickog znanja sa aleksandrijskim porijeklom.
Unutar okvira hermeti¢kih radova, a pored astroloskih tra-
dicija, po svemu sudeéi su raspravljane takoder i alkemij-
ska i neoplatonicka uc¢enja®‘. Nije puka slucajnost to da je
osoba koja je bila zaduZena za biblioteku u Bagdadu (bayt
al-hikma)? tijekom razdoblja Harlin ar-Rashida, koja je ta-
koder nazvana Khizanat al-hikma «Znastvena biblioteka»,
bio Harranac koji se zvao Salm.

Za biblioteku u Bagdadu se kaZe da je pod upravom Hartin ar-
Rashidovog nasljednika Ma’'miina (813.-833.) postala skladiste
znastvenih knjiga koju je kasnija tradicija nazvala «Domom mu-
drosti» (Bayt al-hikma);?** te moZemo pretpostaviti da je postala
mjestom susretanja, takoder i prevodilaca. Sukladno D. Gutasu?”’
ova biblioteka je ne$to poput «institucije» ili «kakademije», ali ona
nastavlja sasanidsku tradiciju, sukladno kojoj je Zoroaster autor
svih postojeéih znanosti, ukljucujudi i gréku, te je ovo otuda po-
taknulo prevodenje grékih djela na pahlavi jezik tijekom sasanid-
skog carstva. Ovo bi moglo objasniti da je pored astroloskih djela
koja su prevedena sa pahlavija na arapski na pocetku, tijekom
halife al-Mansiira (vladao 754.-775.) kao dio «politic¢ke astrologi-
je» tog doba, a pored knjiga o astronomiji i matematici koje su
kasnije prevedene, pod vladavinom al-Ma’mina, jednako tako
stvoreno ozralje za grcko-arapske prijevode unutar sasanidske
ideologije o univerzalnosti zoroastrijanskih znanosti. Medutim,

223 Vidjeti ispod odjeljak 5.

224 Peters, 1990.; Joosse, 1993.

225 Ibn an-Nadim, Kitab al-Firhrist, ed. Rida-Tadjaddud, str. 304, 5 and 327,20.
Usp. Gutas (1998.), str. 57 i naredna.

226  Endress, 1987., str. 412; 422-424. Usp. iznad svega Gutas (1998.). str. 53 i
naredne.

227  Gutas (1998.), str. 34 i naredne; usp. takoder sli¢ne rezultate P.S. van Ko-
ningsvelda, Bibliotheca Orientalis 55, 1998., col. 378.
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ne bismo trebali precijeniti Gutasove sasanidsko-zoroastrijanske
teze, posto je multikulturna situacija za vrijeme vladavine halifa
al-Mahdija, njegovih sinova i al-Ma’'miina islamski kulturni milje,
te su religija?®® i potrebe ljudi mogli puno viSe potaknuti gréko-
arapske prijevode od sasanidske ideologije?”. Dakle, prijevodi u
najranijem razdoblju ne mogu biti isklju¢ivo objasnjeni politi¢-
kim motivima zbog zanimanja za astrologiju, ili na temelju za-
htjeva za obrazovanjem da sekretar koji upravlja carstvom mora
posjedovati znanje o «raunovodstvu, geodetskom mjerenju, gra-
devinarstvu i evidenciji radnog vremena» te zbog ovog zahtije-
vane prijevode knjiga o «matematskim znanostima - aritmetici,
geometriji, trigonometriji i astronomiji»*°.

Usporedeno sa spomenuta dva mjesta, Harranom i Bagdadom,
tree mjesto susretiSta, grad Antiochija izgleda da nije odigrao
znacajnu ulogu u prenoSenju grékih znanosti Arapima®'. Ovo je
razlog za$to su sirijski i arapski prevoditelji bili aktivni u islam-
skom razdoblju uglavnom u Edessi, kasnije u Harranu i kona¢no
u Bagdadu; oni su dobijali svoju gréku gradu prvenstveno od Bi-
zantinaca. Greki su tekstovi odavali utjecaj aleksandrijskih tradi-
cija, u onoj mjeri u kojoj su znastvena i filozofska djela klasi¢nog
anti¢kog svijeta polesto rezimirana i utoliko Sto su ovi rezimei
koje su sacinili Aleksandrijci bili popraéeni sa komentarima koji
pokazuju kasnije razvitke djelomice neoplatonicki inspirirane in-
terpretacije Aristotela.

228  Npr., der Nutzen der Trigonometrie fiir die Bestimmung der Gebetsrich-
tung.

229  Kao 3to Gutas (1998.), str. 61 i naredne opisuje, halifa al-Mahdi (umro
785.), al-Mansirov sin, traZio je od nestorijanskog patrijarha Timothyja
I prijevod Aristotelovovog djela Topica, o¢ito kao uvod u vjesStine argu-
mentacije u teoloskim raspravama, napose u meduvjerskim raspravama
izmedu muslimana i kr§¢ana. O zahtjevu Timothyju I usp. sada takoder
Brock (1999.), koji nas obavje$tava o sirijskim prijevodima Aristotela,
Topica, Sophistici Elenchi, Rhetorica, Poetica i Analytica posteriora.

230  Gutas (1998.), str. 111, na temelju Ibn Qutaybe (umro 276./889.), Adab al-
katib ed. M. Grlinert (Leiden, 1900.), str. 10 i naredna.

231 Strohmaier, 1987., str. 388.
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§ 5. Teme ranih arapskih prijevoda

Grcko-arapski prijevodi su oblikovani mnostvom ¢inilaca, ne-
izravno sa sasanidsko-indijskim i aleksandrijskim tradicijama, te
izravno sa znanstvenim aktivnostima nestorijanaca i monofizita.
Ovi su Cinioci odredili odabir grékih tekstova koji su prevedeni
na arapski jezik. Zbog prakti¢nih su razloga znastveni radovi oni
koji prevladavaju. Ve¢ tijekom vladavine halife Marwana 1 (vla-
dao 648.-685. po Kristu) za sveéenika iz Aleksandrije koji se zvao
Ahrun kaZe se da je preveo gréki priru¢nik o medicini iz sirijskog
u arapski jezik?*2, Hunayn Ibn Ishaq ga je iznova preveo na arap-
ski jezik?*. Uz ovo, izvanredno je zanimanje za alkemiju, astrolo-
giju i kozmologiju, koje izgleda da je bilo motivirano potragom
za principima svijeta i teznjom za znanjem o Bogu iz Njegovog
stvaranja®‘. Kaze se da je ve¢ umayyadski princ Khalid Ibn Yazid,
koji je umro 704., poticao prevodenje djela o alkemiji i astrologiji;
Si‘itski imam Dja‘far as-Sadiq (umro 765.) i njegov ucenik Djabir
Ibn Hayyan spominju se kao alkemicari u 8. stoljeéu. Legendarni
karakter ovih tradicija ne proturjeci zaklju¢ku da je tamo morala
postojati recepcija helenisti¢kih znanosti ve¢ u 8. stoljeéu. Kako je
preneseni materijal poCesto pretrpio kasnije redakcije i revizije?*
i posto se tekstovi pokatkada pripisuju autoritetima iz proslosti,
primjerice Djabiru Ibn Hayyanu,”® budule istraZivanje bi se tre-
balo usredsrediti na analizu izvora.

Pored alkemije takoder su proucavane astronomija i astrologi-
ja jo§ od prvog abbasidskog halife al-Mansiira (vladao 754.-775.).

232 Endress, 1987., str. 419.

233 Samo je jedan fragment safuvan (ed. G. Bos, 1991./2).

234  Usp. ispod odjeljak 8.

235  Spominjem kao primjer kozmologiju koja je pripisana Apolloniusu iz
Tyane i koja je naslovljena kao “Knjiga o tajni stvaranja”: ovo je zapra-
vo arapska kompilacija razli¢itih grékih izvora, salinjena u 9. stoljedu.
Tekst je uredio i u¢inio dostupnim u njemackim parafrazama U. Wei-
sser, 1979., odnosno 1980. Usp. prikaz parafraze od strane Daibera u: Der
Islam 59, 1982., str. 326-332.

236 Usp. Daiber, rev. P. Kraus, Jabir Ibn Hayyan (Le Caire, 1942.; repr. Paris,
1986.), u: Biblitheca Orientalis 47/1-2, 1990., col. 236 i naredna.
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Jevrej Masha’allah (umro oko 815.) upotrebljavao je u svojoj astro-
logiji perzijsko-sasanidske i sirijske kompilacije iz grékih i indij-
skih izvora: njegov suvremenik ‘Umar Ibn Farrukhan at-Tabari
preveo je iz perzijskog posrednic¢ku verziju astroloskih djela koja
je napisao Dorotheos iz Sidona (1. stoljece po Kristu)?’. On je na-
rucio od al-Bitriga Aba Yahyaa prijevod astroloskog djela Tetra-
biblos koje je napisao Ptolomej (2. st. po Kristu), na koje je on ka-
snije sam napisao komentar®®. U ime vezira Yahyaa Ibn Khalida
Ibn Barmaka (umro 805.) Ptolomejev Almagest (al-Madjisti), ma-
tematski priru¢nik o astronomiji, utemeljen na novouvedenom
geocentrickom sustavu, nekoliko prevoditelja je prevelo na
arapski jezik po prvi puta?®. Njegov je prijevod kasnije revidirao,
829. godine, al-Hadjdjadj Ibn Matar Ibn Yasuf skupa sa Sardjisom
Ibn Hilyaom (Sergius Eliae)*. Stovise, al-Hadjdjadj je preveo za
Haran ar-Rashida i za al-Ma’'mina Euclidove Elemente (djelovao
oko 300. prije Krista)?.

Uz potporu halifa i vezira, te uz organizacijsku pripomo¢ veé
spomenute «znastvene biblioteke» (khizanat al-hikma) u Bagda-
du su medicinske knjige Grka, napose Hippocratesa (5. st. prije
Krista) i Galena (2. st. po Kristu) bile prevedene na arapski jezik
zbog prakti¢nih razloga??, Tijekom razdoblja Hartina ar-Rashida i
al-Ma’'miina spominje se kao prevoditelj ljekar Y@thanna (Yahya)
Ibn Masawayh iz DZundiSapura (umro 857.)**. Medutim, ne zna-
mo niSta o njegovim prijevodima, te moZemo pretpostaviti da je
trazio od drugih znastvenika da prevode medicinska djela Grka.
Ovu pretpostavku potvrduje Ibn Masawayhov nestorijanski uce-
nik Hunayn Ibn Ishaq (umro 873. ili 877.), koji u svojemu djelu
«Poslanica» (Risala) o sirijskim i arapskim prijevodima Galenovih

237 Endress, 1987., str. 32 i naredne; Sezgin VII, 1979., str. 111-113, te o Do-
rotheosu ib., str. 32 i naredne.

238 Sezgin VII, 1979., str. 42 i naredne.

239 Sezgin VI, 1978., str. 88 i naredna.

240 Uredio i preveo Kunitzsch, 1986.; usp. Kuntizsch, 1991.

241  Sezgin 'V, 1974, str. 225 i naredne.

242 Strohmaier, 1996.

243 SezginIII, 1970, str. 231 i naredne.
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djela spominje nekoliko galenskih djela, koja je preveo na arapski
za Ibn Masawayha Hunayn Ibn Ishaq i (sa arapskog!) na sirijski
Hunaynov neéak Hubaysh Ibn al-Hasan*.

§ 6. Hunayn Ibn Ishaq i njegova «3kola»

Hunayn Ibn Ishaq je jedan od najznacajnijih i najboljih prevo-
ditelja grckih djela izravno iz grekih ili sirijskih verzija. Termi-
nologija i stil njegovih prijevoda postali su standardom za druge
prevoditelje i doprinijeli su na sustinski nacin stvaranju znastve-
nog jezika, koji je zapravo oblikovao gréko-arapske prijevode na
odlu¢an nacin?®, Leksikografsko biljeZenje grcko-arapskih prije-
voda jo$ nije kompletirano;*® samo u pojedinacnim sluéajevima
posjedujemo analizu sljedeéih &inilaca koji su oblikovali prijevod
sa grckog na arapski jezik: bilingvalnost prevoditelja, ¢iji je ma-
ternji jezik bio sirijsko-aramejski i ¢iji se arapski nije uvijek pridr-
Zavao pravila klasi¢nog arapskog jezika; leksikografska i grama-
ticka sredstva, koja su pokatkad oblikovana kasnijim razvicima
grékog jezika u helensko-bizantijskom razdoblju; te retoricko i
stilisti¢ko oblikovanje arapskog prijevoda sa grékog jezika?”.

Hunaynov prevodilacki rad nastavio je Ishaq Ibn Hunayn, nje-
gov sin (umro 910.),%* Hubaysh, ve¢ spomenuti Hunaynov nedak,
ljekar ‘Tsa Ibn Yahya?*, te Hunaynov ucenik Aba ‘Uthman Sa‘id
Ibn Ya‘qub ad-Dimishqi. Njihovom je djelu doprinio sabejac?°
Thabit Ibn Qurra (umro vjerojatno 288./901.), ljekar iz Harrana sa
filozofskim, znastvenim i matematskim znanjem?'. Kao Hunayn

244  Vidjeti Bergstrisser, 1925., reg. Vidjeti biljesku Jihanna ibn Masawaih.
245  Usp. Endress, 1992, str. 3-23.

246  Endress/Gutas, 1992 i naredne.

247 Daiber, 1980., str. 16-74.

248 Endress, 1987., str. 426, biljeska 70.

249  Kraus/Walzer, 1951., str. 18 i naredne.

250  PristaSa lokalnog kulta zvijezda.

251 Usp. Wiedemann, 1970., str. 548 i naredne; Endress, 1987., str. 426, biljes-

81



i Hubaysh, on je dobijao financijsku potporu od Bant Msa, tri
brata koja su bili napose zainteresirani za matematiku i inZinjer-
stvo?2. On je preveo Nicomachusovu (djelovao oko 100. po Kristu)
Introductio arithmetica ?** i Apolloniusovo (3.-2. st. prije Krista) dje-
lo o presjecima Cunja, knjiga V-VIL;*** dakle, on je revidirao veé
postojece prijevode, npr. Euclidove Elemente, Ptolomejev Almagest
(vidjeti iznad), Archimedove matematske rasprave (3. st. prije
Krista), te Hypsiclesa (2. st. prije Krista)?>.

§ 7. Qusta Ibn Luqa

Mnogostruka usporedivost sa Thabit Ibn Qurraom jednako
tako je karkateristika sirijskog kr§éanina Koste Ibn Luke (Qusta
Ibn Liiqa) iz Baalbeka (umro oko 300./912.). On je napisao medi-
cinska djela,?¢ koja su pokazala potpuno znanje grckih ljekara,?’
a preveo je matematska djela Hypsiclesa?® i Diophantesa iz Alek-
sandrije (djelovao oko 250. po Kristu),? mehaniku koju je napisao
Hero iz Aleksandrije,*® Aristotelovu Fiziku, skupa sa komentarom
Ivana Philophonusa (6. st. po Kristu), koje je izgubljeno u grékom
izvorniku;** te konacno «Misljenja filozofa» (Placita philosopho-
rum) pseudo-Plutarcha (=Aetiusa), doksografiju anti¢kih uéenja o
filozofiji i prirodnim znanostima iz 2. stolje¢a po Kristu?®.

ka 74.

252 Sezgin V, 1974., str. 246 i naredne; Hassan/Hill, 1986., str. 12 i naredne;
53 i naredne; Hill, 1991., str. 171 i naredne.

253 Sezgin V, 1974., str. 165.

254 Sezgin V, 1974., str. 139.

255 Sezgin V, 1974., str. 128 i naredna; 145.

256 Sezgin 111, 1970., str. 270 i naredne.

257 Usp. Bos, 1992.

258 Sezgin V, 1974., str. 145.

259 Sezgin V, 1974., str. 179; Rashed, 1975; Sesiano, 1975.

260 Sezgin V, 1974., str. 153 i naredna.

261  Lettinck, 1994a; 1994b.

262 Daiber, 1980.
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§ 8. Grcka filozofija prirode i islamski svjetonazor:
Uloga aristotelijanske i neoplatonicke filozofije

Upravo spomenuto djelo «MiSljenja filozofa» i doksografije
utemeljene su djelomice na djelu Philosophumena koje je napisao
kr§éanin Hippolytos (170.-235. po Kristu)?® te simpatiziranju sa
neoplatonickom filozofijom koju su Arapi koristili kao dokaz za
nedosljednost anti¢kih u¢enjaka, prema tome je postala plodno
tlo za islamske skeptike. S druge strane, oni su najradije prihva-
tali zbirke kazivanja, koje su se mogle upotrebljavati za naroci-
te ciljeve, a zbog njihovog pridavanja veée paZnje autoritetima
proslosti. Kako su one raspravljale kozmoloske teme i prirodne
fenomene, Arapi su ih mogli koristiti u skladu sa kr§¢ansko-hele-
nisti¢kim modelom kao dokaz za BoZije stvaranje svijeta i za bo-
zanski poredak svijeta?®,

Spomenute doksografije pretpostavljaju sklad metafizike i
prirodnih znanosti, koji je postao tipi¢an za islamske znanosti.
Prema tome, prvi islamski filozof Abi Ya‘qub Ibn Ishaq al-Kindi
(umro 866. po Kristu), takoder nazvan “filozof Arapa” (faylasif al-
‘Arab), smatrao je da se filozofsko znanje temelji na sve veem
znanju o istinskoj prirodi stvari i njihovog uzroka, boZanskoj “pr-
voj istini”. Iz ovog izrasta na izvjestan nacin neoplatonicka eme-
nacija postojeéeg vidljivog svijeta®®.

Al-Kindi je proucavao u svojemu znastvenom radu sve znan-
stvene discipline koje su bile poznate u njegovo doba, pored filo-
zofije ¢ak i astronomiju, astrologiju, medicinu?® i optiku??. On je
trazio od Eustathiosa da prevede za njega Aristotelovu Metafizi-
ku 2 i traZio je od ‘Abdalmasiha Ibn Na‘ima al-Himsija da napiSe

263  Primjer je doksografija koju je napisao pseudo-Ammonius (uredio i pre-
veo Rudolph, 1989).

264 Daiber, 1994.

265  Vidjeti naredno poglavlje.

266 Bos, 1990.

267  D’Alverny/Hudry, 1975., str. 167 i naredne; d’Alverny, 1980.; Lindberg,
1976., pogl. 2.

268 Endress, 1987., str. 428, biljeska 89.
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parafrazu Plotinovih Enneada 1V-VI, koja je raSirena pod naslo-
vom “Aristotelova teologija” i kaZe se da je bila objedinjena sa
Porphyryjevim komentarom?®. Kona¢no, Kindi je potaknuo Ibn
al-Bitriga da prevede Proclusovo djelo Institutio theologica,?” koje
se proSireno u arapskoj redakciji i naslovljeno kao Kitab Mahd
al-khayr?* i u latinskom prijevodu ove arapske redakcije, Liber
de causis?”. Ibn al-Bitriq je takoder preveo Aristotelovo djelo “O
nebu”? i “Meteorologiju”;?* kona¢no mogu mu se pripisati arap-
ski saZeci Aristotelovog djela “O dusi”?®. Medutim, njegovo au-
torstvo arapskog prijevoda Aristotelovih djela o Zivotinjama?”
nije posve izvjesno.

Al-Kindi je smatrao da je u skladu sa islamskim svjetonazorom
i sa islamskim konceptom Boga, kada je objedinio aristotelijan-
stvo i neoplatonizam, prirodnu filozofiju i teologiju. BoZanski je
prvi uzrok stvorio svijet kroz emanacije iz niega kako bi svijet
sluZio Bogu i $tovao Ga?*”’. Na ovom mjestu, al-Kindi zagovara na-
tjecanje za znanje o Bogu, za “srecu” (sa‘ada) i ovdje ukazuje na

269 Zimmermann, 1986; Brague, 1997. - Zimmermann smatra spominjanje
Porphyryja kao komentatora “Teologije” pogreSkom Na‘ima al-Himsija.
Sukladno njemu, Porphyryje nije napisao komentar na “Teologiju”, veé
je bio aktivan kao njezin izdavaé. - Usp. Daiber u: Der Islam 65, 1988., str.
131 i naredna.

270  Endress 1973.

271 Taylor, 1981.

272 Vidjeti ispod poglavlje 5.

273 Badawi, 1968.; Endress, 1966.

274  Petraitis, 1967.; novo izdanje arapskog teksta, skupa sa latinskim prije-
vodom Michela Scota, Stampao je P.L. Schoonheim (2000.). Arapsku je
verzija preveo na hebrejski Ibn Tibbon koji je svojoj verziji pridodao
navode of Alexandera Afrodizijaskoga i Ibn Rushda: vidjeti Fontaine,
1995.

275 Arnzen, 1998.

276  De generatione animalium: vidjeti Brugmann/Drossaart Lilofs, 1971.; arap-
sko-latinska verzija Michela Scota, vidjeti van Oppenraaij, 1992.; De par-
tibus animalium vidjeti Kruk, 1979.; De historia animalium: vidjeti Badawi,
1977. (novo kriti¢ko arapsko-latinsko izdanje se priprema u sklopu pro-
jekta Aristoteles Semitico-Latinus; vidjeti ispod poglavlje 5).

277 (S. ndchstes Kp., Anm.) 351; Daiber 1990a, S. 233f.
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platonsko-aristotelijanski koncept etike,?” koji se nasiroko prosi-
rio u islamu?”. U skladu sa neoplatonic¢kim uéenjima vrline poje-
dinca, ¢ak iako su u njegovom druzenju sa svojim sugradaninom,
vode prociséenju i oslobodenju duse od materije, ka uspinjanju
inteligibilnim stvarima®®, Filozofija ne proturjeli boZanskoj re-
velaciji i ona postaje epistemolosko sredstvo koje pokazuje put
Istinski Jednom.

Ovo epistemolosko zanimanje je bilo povezano sa kur’anskim
uéenjem o Bogu kao Stvoritelju kozmosa i stoga vodi intenziv-
nom proucavanju prirodnih znanosti. Kako je priroda odraz Bozi-
je svemodi, religija opravdava bavljenje sa znanostima?.

§ 9. 0d prevodenja do komentara i
uloga aleksandrijske $kole

Spomenuta «simbioza» religije i znanosti u islamu nije isklju-
¢ila moguénost da pojedine znanstvene discipline postanu neovi-
sne. Ovo pokazuje kulturna historija 10. stoljeca. U svezi sa ovim
stolje¢em moderni su ulenjaci koristili pojam «renesansa» isla-
ma i ukazivali su na znanstvene rasprave i literarne aktivnosti
obrazovnih krugova, koje su potpomagali Bujidi?®2. U ovom stolje-
¢u otkrivamo neocekivano kultiviranje znanosti i originalne ra-
zvitke prirodnih znanosti??, Farabi (umro 950.), nazvan «drugim
uciteljem» nakon Aristotela, napisao je temeljna djela o islamskoj
filozofiji i mogao je crpsti korist iz oZivljavanja aristotelijanskih
studija u 10. stolje¢u. Aristotelovim dotad poznatim djelima o
Kategorijama, Hermenutici i Silogistici, nestorijanac Abu Bishr
Matta Ibn Yanus (umro 940.) pridodao je Aristotelova djela o za-

278 Butterworth, 1992.

279 Endress, 1992., str. 40 i naredne.
280 Daiber, 1996., str. 844.

281  Vidjeti poglavlje 1 i Daiber, 1990a.
282 Kraemer, 1986.

283 Daiber, 1993.
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kljuéivanju: preveo je Aristotelovu Analytica posterirora iz sirij-
skog na arapski jezik. Uz to, preveo je Aristotelovu Poetiku i ne-
koliko peripatetickih komentara na Aristotelovu logiku, fiziku i
metafiziku?*. Njegov ucenik, jakobit Yahya Ibn ‘Adi (umro 974.)%°
njegov student ‘Tsa Ibn Zur‘a (umro 1008.)%¢ i Ibn Zur‘aov ucenik
Abi 1-Faradj ‘Abdallah Tbn at-Tayyib (umro 1043.)*” pridodali su
dodatne preradbe grckih djela. Na ovom mijestu, izvatci, parafra-
ze i komentari Aba I-Faradj ‘Abdallaha Ibn at-Tayyiba, napose u
pogledu Aristotela, Platona, Porphyryja i Proclusa, zasluZuju veéu
paznju®®,

Nakon al-Farabija napisano je sve viSe i viSe komentara i ra-
sprava o grékim filozofskim, medicinskim i znanstvenim tema-
ma?°, U filozofskom podrudju Aristotel prevladava, kao §to to
pokazuje al-Farabi*®. Aristotelovo djelo je bilo poznato Arapima
u cjelovitim arapskim prijevodima, uz izuzetak Eudemove etike,
Magna Moralia i Dialoguesa;*®* Aristotelova Politika je samo djelo-
mice bila poznata Arapima i to kroz parafrazu iz helenisti¢kog ili
rimskog razdoblja??.

Recepcija Aristotela u islamskom svijetu se pokatkad oblikuje
aleksandrijski i djelomice neoplatonicki inspiriranom interpreta-
cijom Aristotela. Primjeri su aleksandrijska Summaria Aristotelo-
ve Nikomahove etike, koje su satuvane jedino u arapskom i arap-
sko-latinskom prijevodu®?. Osim toga, po svemu sudeéi arapski
kompendijum Aristotelove Meteorologije, pripisan Hunaynu, koji

284 Endress, 1991.

285 Endress, 1977., str. 25-41; Platti, 1983., str. 16 i naredne; ed. Khalifat,
1988.

286  Endress, 1977, str. 8.

287 Hein, 1985., str. 53-55.

288  Vidjeti referencu datu kod Daibera (1999.) 11 vidjeti biljesku Aba I-Faradj
Ibn al-Tayyib.

289  Endress, 1987., str. 461 i naredne.

290 Daiber, 1986a.

291 Walzer, 1963.; Peters, 1968.; Daiber, 1986b; 1990b, str. 124 i nardne; Dicti-
onnaire I, 1989.

292 Pines, 1986., str. 146-156.

293 Vidjeti ispod poglavlje 5.3.2.
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navodi nestorijanac Moshe Bar Kepha, o¢ito je iz sirijskog posred-
nog prijevoda®*.

Pored Aristotela i njegovih komentatora, napose Alexandera
Afrodizijskoga,? Ivana Philophonusa,?® Simpliciusa®’ i Themisti-
usa?®®, islamski je svijet postao upoznat sa neoplatoni¢kim djelima
Plotina®®, Proclusa,*® Porphyryja** i lamblichusa**?. Usporedeno
sa aristotelijanskom i neoplatoni¢kom tradicijom, Platonovo je
djelo zadobilo manju paZnju u islamskom svijetu. U arapskom
prenoSenju pronalazimo sljedeéa Platonova djela: Odbrana Sokra-
tova, Zakoni, Fedon, Politika, Drzava, Sofist i Timaj. Ova su djela bila
djelomice dostupna u obliku parafraza, kompendija ili izvadaka
(na temelju Galena)*®,

Deseto je stoljeée dostiglo vrhunac u recepciji grékog naslije-
da i u oblikovanju znastvenih aktivnosti, u zanimanju za ono $to
je bila prikladna procjena prenesenog kulturnog naslijeda. Ovo
zanimanje vodi razvitku raznolikih pojedinaénih znanosti**. Me-
dutim, za razvitak ovih znanosti i za nastanak znastvene teologi-
je, kalam-a, kao i za formuliranje islamske filozofske misli, gréka
je filozofija, napose Aristotelov Organon, zajemcila metodolosku

294 Daiber, 1975.; 1991., str. 47-49.

295 Dictionnaire I, 1989., vidjeti biljeSku i reference date kod Daibera (1999.)
11 vidjeti biljesku.

296  Lettinck, 1994b; Wildberg, 1987 te reference date kod Daibera (1999.) II
vidjeti biljesku.

297  Gitje, 1982. i reference date kod Daibera (1999.) vidjeti biljesku.

298  Gitje, 1977. i reference date kod Daibera (1999.) vidjeti biljesku.

299  Kraus, 1994., str.313-345; Lewis, 1959. i reference date kod Daibera (1999.)
11 vidjeti biljesku.

300  Vidjeti iznad odjeljak 8 i reference date kod Daibera (1999.) I vidjeti bi-
ljesku.

301  Walzer, 1966. i reference date kod Daibera (1999.) 11 vidjeti biljesku.

302 Daiber, 1995. i reference date kod Daibera (1999.) 11 vidjeti biljesku.

303 Usp. Fr. Rosenthal, 1940.; Gabrieli, 1951.; Kraus/Walzer, 1951.; E.LJ. Ro-
senthal, 1956., str. 46.6-8; Walzer, 1960.; Blirgel, 1971.; 1974.; Klein-Fran-
ke, 1973.; Badawi 1974., str. 121-170 (zbirka Platonovih arapskih teksto-
va); Mahdi, 1991, str. 14 i naredne.

304  Endress, 1992., poglavlje 8.
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izobrazbu®® i potaknula je muslimanske mislitelje prema novim
idejama na plodnom tlu islamskog racionalizma.

Stovise, aleksandrijsko tumacenje Aristotela potaklo je razvi-
tak klasifikacije znanosti i enciklopedija u islamskoj kulturi**. Na
ovom mjestu, Aleksandrijci su postali uzor za transmisiju znanja
u srednjovjekovnom islamu u obliku saZetaka, komentara, uvod-
nika i enciklopedija. Islamska je kultura pocela da igra sustinsku
ulogu u prenoSenju znanja, ne samo u islamskom carstvu, veé
jednako tako i u latinskom medijavalnom razdoblju®”, te prema
europskim Jevrejima medijavalnog razdoblja®®.

I na kraju, ne bismo smjeli zaboraviti da su knjiZevni napori
prevoditelja sauvali tekstove Grka, koji su bili izgubljeni u izvor-
niku®®, ili koji se izvode iz izgubljenih helenisti¢kih prilagodbi
poznatih grékih tekstova®?, ili od kojih se poznata grcka verzija
temelji na kasnijim i o§tedenim rukopisima3'’.

305 Endress, 1992., str. 52 i naredne; Maroth, 1994.

306 Hein, 1985.; Endress, 1992, str. 47 i naredne.

307 Watt, 1972.; Lindberg, 1992.; ispod poglavlje 5, § 1.

308 Zonta, 1996.

309 Usp. npr. Arnzen, 1998.; Daiber, 1992.; 1995.; Drossaart Lulofs, 1989.
310  Npr. Problemata physica pripisana Aristotelu: vidjeti Filius, 1999.
311 Npr. Daiber, 1980.
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4. Autonomija filozofije u islamu?'?

“Filozofija” (falsafa) nije nikada predavana u sredonjovjekov-
nim islamskim koledZima - medresama. Onaj ko je proucavao fi-
lozofiju ¢inio je to pored svojeg redovnog poziva, zbog osobnih
zanimanja, ili zbog toga $to je bio ohrabren ili plaéen od strane
halife. Zbog prakti¢nih razloga abbasidske su halife na prvom
mjestu potpomagale prevodenje grkih znanstvenih tekstova,
iznad svih tekstova o medicini, astronomiji i matematici®®®. U isto
vrijeme i ne jedino “povuceni medicinskim umijeéem”*"*, musli-
mani su postali sve vise i viSe zainteresirani za “filozofiju”, za gré-
ku filozofiju. Iznad svega je njezina logika i umije¢e demonstra-
cije izrudila smjernice za islamske teologe i pravnike*". Filozofija
je prvenstveno put prema znanju i dio je znanosti, koji sluzi kao
dokaz BoZijeg ¢udesnog djelovanja u Njegovom stvaranju®®. Cini
nam se da ¢ovjek kao filozof nije ni teoretski, niti prakti¢no auto-
noman; filozofija je sredstvo ¢ovjeka u sluzbi BozZijoj.

Ovo se ne bi trebalo razumjeti kao devalvacija filozofije; filozo-
fija nije jednostavno sluskinja teologije. Takvo bi mi$ljenje zane-
marilo povezanost znanosti u medijavalnom razdoblju. Stovise,
ukoliko govorimo o autonomiji npr. filozofije, trebali bismo biti
svjesni da je koncept autonomije razvijen u modernom razdoblju,
prvo u jurisprudenciji, te potom od Kanta u filozofiji*'’. I naposli-
jetku, nasa zanimanja za pravila i osebujnosti filozofije i drugih

312  Za dodatne bibliografske podatke o filozofima i temama vidjeti u
Knowledge and the Science in Medieval Philosophy 1, Helsinki 1990. (=Acta
Philosophica Fennica 48), str. 228-249, te Daiber, Bibliography of Islamic
Philosophy.

313 Usp. iznad pogl. 1.

314 O ovoj tezi Rudija Pareta (“im Schlepptau der Medizin” / “na teglju me-
dicine”) vidjeti njegovu Der Islam und das griechische Bildungsgut (1950.),
str. 18 i naredne; usp. moje opaske u: Gnomon 42, 1970., str. 540 i nared-
na.

315  Usp. G. Makdisi, The Rise of Colleges, str. 107.

316  Usp. R. Levy, The Social Structure of Islam, str. 458 i naredne.

317  Usp. odrednicu “Autonomie” u: Historisches Wérterbuch der Philosophie,
ed. Joachim Ritter.l. Darmstadt, 1971.
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znanosti izrastaju iz modernih teorija o znanostima koje se bave
strukturama i metodama.

Prijenos modernih pitanja na podrudje klasi¢ne islamske fi-
lozofije moZe se opravdati. Ovo nam omogudéuje da prepoznamo
sklad i kontinuitet ideja. Uz to, takovrsan prijenos pitanja nastav-
lja rapsravu o znastvenom karakteru teologije koja je zapocela
u medijavalnom razdoblju, iznad svega od Tome Akvinskog®®.
Znanstveni karakter teologije nije nikad dovoden u pitanje, niti
su ga raspravljali njegovi islamski predstavnici. Oblici i SadrZaji
znanosti ‘ilm al-kalama u njezinom klasi¢nom obliku upotreblja-
vali su filozofiju, logiku, ontologiju, dijalektu i metafiziku. Kao u
patristici i medijavalnoj tradiciji, filozofija se ¢ini u o¢ima moder-
nog promatraca da je ancilla theologiae, pomagacica teologije. Me-
dutim, moderni promatrac ée pronadi da je mnogo prije rasprava
u medijavalnom razdoblju i modernim vremenima, ocita podre-
denost filozofije teologiji, koncept filozofije kao ancilla theologie
bio predmet podloZan promjenama. U kontekstu islamskog svje-
tonazora, koji je bio odreden Kur’anom i religijskom tradicijom,
te pod utjecajem grckih filozofija i znanosti, filozofija je sve vise
zadobijala svoj vlastiti poloZaj.

Istodobno, postoji snazna tendencija da se sacuva simbioza
religije i znanosti, kao $to je to bilo uobicajeno u religijskom svje-
tonazoru tog doba. Autonomija i ovisnost znanosti, ukljucujuéi i
filozofiju, ¢ine nam se angaziranima u stalnom duelu. Ova borba
¢ini islam zanimljivim mjestom dogadaja za razvitak koncepta
filozofije, koji je uvijek bio izazvan da dode do termina sa islam-
skim ortodoksnim vjerovanjem?.

Prije nego $to raspravimo detalje islamskog koncepta filozo-
fije, trebali bismo uzeti u obzir mogucéu podudarnost gréko-pita-

318 Usp. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode; Usp. Lohr:
Theologie und/als Wissenschaft im frithen 13. Jahrhundert.

319  Usp. AJ. Arberry: Revelation and Reason; George F. Hourani: Averroes on the
Harmony of Religion and Philosophy, str. 2 i naredne. - S druge strane, filo-
zofske su ideje usle ¢ak i u znanost kalam-a - ukoliko ostavimo postrance
usporedne razvitke: usp. R.M. Frank, Reason and Revealed Law.
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gorejanske etimologije filozofije kao “ljubavi spram mudrosti”**
sa borbom za znanje, koje je veé u ranim islamskim tradicijama®?!
bilo preporucivano vjerniku. U islamskom konceptu vjerovanja
znanje i djelovanje potpadaju skupa®??. Znanje je prvenstveno re-
ligijsko-juridicko znanje u Kur’anu i tradiciji. A tijekom ekspanzi-
je islamskog carstva od 7. stolje¢a muslimani su bili suceljeni sve
viSe i viSe sa brojnim kulturama. Otuda je znanje sve vise uklju-
¢ivalo strane znanosti, iznad svega filozofiju i prirodne znanosti
Grka. Filozofija, poglavito logika i metafizika, opskrbile su musli-
manske teologe sa nuZznim orudima za formuliranje i razgranice-
nje islamske dogme od neislamskih religija i gnosti¢ko-dualisti¢-
kih pokreta®®.

Na ovom mjestu izgleda da je filozofija znanje o orudima te-
ologije i da je ancilla theologie. Tipi¢ni je primjer mu‘tazila, sko-
lasticki pokret, koji je zapoceo da se razvija koncem 8. stolje¢a u
Iraku; mu‘taziliti su poku$ali da zamijene tradiciju razumom na
temelju definiranja i demonstriranja prenesenih doktrina vjero-
vanja. U svojim demonstrativnim argumentima u religiji razvili
su - djelomice potaknuti gréko-helenistickom filozofijom - ra-
finirane metode u umjesnosti teoloskih raspravljanja (kaldm)**.
Istodobno je prilagodba filozofskog znanja i metoda ukljucivala
proucavanje “znanosti”; ve¢ su u ranom razdoblju mu‘taziliti bili
zainteresirani za probleme prirodnih znanosti*®.

320  Usp. Ammonius, In Porphyrii Isagogen ed. A. Busse, str. 9,7 i naredne;
preuzet, primjerice, u 9. stolje¢u od strane al-Kindija, Risala fi hudud al-
ashya’ wa-rusimiha ed. Aba Rida (Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya 1, str.172,
ili u 10. stoljeéu od strane Qosta Ibn Luqa (Koste Ibn Luke) u raspravi
bez naslova o podjeli znanosti: Usp. Daiber, Qosta Ibn Lugd, str. 108 i
naredna.

321  Usp. Fr. Rosenthal, Knowledge Triumphant, str. 70 i naredne; iznad,
pogl. 1.

322 Usp. Daiber, Mu‘ammar, str. 143 i naredne, biljeska 7.

323 Usp. Daiber, Mu‘ammar, str. 16 i naredne; str. 123 i naredne.

324 Usp. J. van Ess, The Logical Structure; id., Disputationspraxis in der isla-
mischen Theologie.

325 Usp. Daiber, Mu’ammar, str. 283 i naredne. Te iznad, pogl. 1. - Sli¢no se
obja3njenje moZe pronaéi kod Abt l-Hasan al-’Amirija (10. stoljeée),
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U svojemu visokom cijenjenju razuma mu‘taziliti su unatoc
tome bili svjesni nesavrSenosti ljudskog razuma. Veé Wasil Ibn
‘Ata’ (umro 748., ili 749. po Kristu), jedan od navodnih utemelji-
va¢a mu'‘tazilita, kaZe u svojoj poznatoj propovijedi: “ljudi koji
posjeduju znanje” (al-‘alimiin), “oni koji su obdareni jezikom (ili
razumom)” (an-ndtiqiin) mogu opisati Boga samo na nesavrsen
nadin, jedino “u onoj mjeri u kojoj je Bog opisao sebe [u Kur’anu]
za svoje stvorenja’?. Ovdje otkrivamo prve pocetke proble-
ma kasnijih islamskih ufenja o boZanskim atributima. Sukladno
Wasilovom uéeniku Diraru Ibn ‘Amru (umro 796.), BoZiji se atri-
buti mogu jedino opisati u poricanju njihove suprotnosti327. Ili
sukladno mu‘tazilitu ‘Abbad Ibn Sulaymanu (umro 864. po Kri-
stu) boZanski su atributi puki znakovi jezika, “imena”, koja nisu
identi¢na sa imenovanim328. Ovo nas objaSnjenje podsjeca na
negativnu teologiju; ve¢ spomenuta kur’anska329 beskonacnost
Boga, Njegova transcendencija, moZe se opaziti pomocu jezika i
Covjekovog misljenja samo na nesavr$en nacin.

Ova je pozicija postala plodno tlo za islamsku prilagodbu neo-
platonickih ideja o BoZijoj beskonaénosti u 9. stoljeéu. Pored gréke
logike, muslimani su postali zainteresirani za Plotinove Enneade,
koje su bile poznate Arapima veé pocetkom 9. stolje¢a u parafra-
zama, koje su nazvane Aristotelova teologija®®. Otprilike je u isto
vrijeme Proclova Institutio theologica u prepri¢anoj verziji, koja je

Kitab al-I'lam bi-manaqib al-Islam (“Knjiga o zaslugama islama”); usp. G.
Endress, Grammatik und Logik, str. 216.

326  Khutbat Wasil ed. Daiber (Wasil Ibn ‘Ata’ als Prediger und Theologe) fol.
87v22 i natredne; usp. komentar, str. 42.

327  Usp. Daiber, Mu‘ammar, str. 136 i iznad, pogl. 1.

328 Usp. Daiber, Mu‘ammar, 211 i naredna, te iznad, pogl. 1. - Takovrsne su
teoloske rasprave o boZanskim atributima postale plodno tlo za kasnije
rasprave o odnosu izmedu jezika i miSljenja, $to je ukljucilo elemente
gréke logike; usp. Endress, Gramatik und Logik; W. Kuhn, Die Rehabilitie-
rung der Sprache.

329  Usp. npr. suru 3,174; odrednicu Ghayb u: EI? 1I (Leiden-London, 1965.);
Daiber, Mu‘ammar, 117 i naredne; iznad pogl. 1.

330  Usp. Pseudo-Aristotle in the Middle Ages, te Daiberov prikaz u: Der Islam 65,
1988., str. 130-134.
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prevedena na latinski jezik pod naslovom Liber de causis, postala
poznata Arapima®!. Ova su neoplatonicka djela oblikovala kon-
cept filozofije medu islamskim filozofima od samog pocetka.

Medu svojim definicijama filozofije*2, Abt Yasuf Ya‘qab Ibn
Ishaq al-Kindi (umro 866 po Kristu), definirao je filozofiju suklad-
no Aristotelu®*® i Platonu®‘ kao “spoznaja istinske naravi stvari, u
onoj mjeri u kojoj je to moguée za Covjeka”***; metafizika, “prva
filozofija”, objaSnjena je kao “spoznaja prve isitne, koja je prvi
uzrok svake istine”. Slijedenjem Plotina i Proclusa®s, te kroz pri-
lagodbu kur’anskog koncepta hagq-a “istine” = Boga,**’ Aristote-
lijansko je objas$njenje “da ono $to uzrokuje izvedene istine da
budu istinite jeste najistinitije”**® zadobilo je neoplatonicku ni-
jansu sa islamskim naglaskom. “Jer je znanje uzroka bolje od zna-
nja posljedice”®,

Ovo objasnjenje je postalo susStinsko za razvitak islamskog
koncepta filozofije. Na prvom mijestu, filozofija je proucavala
boZanski uzrok svakog bica i teZila za znanjem “prve istine” (al-
haqg-awwal). Sukladno al-Kindiju, ona bi se trebala temeljiti na
spoznaji prethodnih generacija i drugih naroda®®.

331  Sadaju je iznova objavio Charles Taylor, Liber de causis (1989.).

332 Usp. G.N. Atiyeh: Al-Kindi, str. 18 i naredne.

333 Metaphys. I1 1.993b20 (epistéme tés alétheias).

334  Theat. 176AB; djelo koje je slijedio Ammonius, In Porphyrii Isagogen ed.
Busse, str. 3,8 i naredna.; usp. A. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, str. 117 i
naredna.

335  Rasd’il al-Kindi al-falsafiyyah ed. Abu Rida197,9/preveo Ivry, Al-Kindi’s Me-
taphysics, str. 55.

336  Usp. G. Endress: Proclus Arabus, str. 152; str. 286, biljeska 1.

337 Sura 10,32 (33).

338  Metaph. 993b27.

339  Usp. Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abi Rida I, str. 102/preveo Ivry, Al-
Kindi’s Metaphysics, str. 56.

340  Usp. Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abt Rida I, str.102/preveo Ivry, Al-
Kindi’s Metaphysics, str. 57, komentar, str. 126 (o aristotelijanski inspiri-
ranom izvoru), te A. Cortabarria, El metodo de Al-Kindi, str. 210-212. Otuda
su prethodnici u anti¢ko doba, kao i svih razdoblja, doprinijeli na sli¢an
nacin znastvenom napretku; sli¢an se zaklju¢ak moze pronaéi u 12. sto-
lje¢u kod astronoma al-Astrulabija, te matematicara as-Samaw’ala; usp.
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Drzeli se ovog principa i slijedeéi kur’ansko-islamsku teolo-
giju stvaranja ex nihilo al-Kindi razvija tezu da univerzum, tije-
lo, kretanje, vrijeme i poletak ne postoje jedno bez drugog te da
imaju uzrok izvana, tj. apsolutno jedinstvo, boZanski istinsko Jed-
no*#, Iz ovog bozanskog Jednog izrasta u emanacijama (fayd) bice
(tahawwi) sveg osjetnog (al-mahsiis)**?. Kroz emenaciju racionalne
i metafizicke stvari postaju pomalo zamjetljive, nesto od Cega se
slika (mithal) mozZe oformiti u ljudskoj du$i. Nausprot tome uni-
verzalije, rodovi i vrste postoje samo u razumu*?. Medutim, nji-
hov prvi uzrok, prva istina nije niti rod, niti vrsta;* ono je sustin-
sko jedinstvo, ono $to pronalazimo slu¢ajno u stvarima.

Ovim je filozofija postala spoznaja boZanskog uzroka, spozna-
ja univerzalija, koje jedino postoje u ljudskom razumu, te spozna-
ja zamjetljivih partikularija, koje postoje u dusi u obliku slika. Ovo
je “spoznaja istinske naravi stvari” (‘ilm al-ashya’ bi-haqa’iqiha)*®.
TeZnja filozofa za ovim znanjem cilja ravno na “prvu istinu,
uzrok svake istine”** te na “djelovanje u skladu sa istinom”;**

Fr. Rosenthal, Al-Astrulabi. - O ideji progresa u islamu usp. T. Khalidi,
The Idea of Progress.

341  Usp. o al-Kindijevom argumentu Michael Marmura: Die islamische Philo-
sophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, str. 332 i
naredne.

342 Usp. Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abt Rida I, str.162,2 i naredna/pre-
veo Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, str.113.

343 Usp. Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abt Rida I, str. 107 i naredna/preveo
Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, str. 61 i naredne; takoder al-Kind1’s Risala fi
Sharh ma li-n-nafs dhikruhit mimma kana laha fi ‘alam al-‘aql idh sarat fi ‘alam
al-hiss wa-ma laha dhikruhtit mimma laha fi ‘alam al-hiss in sarat fi ‘alam al-
‘aql, te 0 ovome G. Endress, Al-Kindi tber die Wiedererinnerung der Seele.

344  Usp. Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abu Rida I, str. 113./preveo Ivry, Al-
Kindi’s Metaphysics, str. 67 i naredne; str. 76 i naredne; Marmura, Die isla-
mische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11,
str. 334 i naredne.

345  Usp. iznad biljeska 334.

346  Usp. iznad biljeska 331..

347  Usp. Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abu Ridal, str. 97,10/preveo Ivry, Al-
Kindi’s Metaphysics, str. 55.

106



al-Kindijevo obja$njenje**® slijedi Aristotelovu podjelu filozofije
na teoretsku i prakti¢nu spoznaju uperenu na istinu i djelova-
nje349.

Prakticko-eticka komponenta filozofije se pojavljuje u Kindi-
jevim eti¢kim radovima sustinski kao individualisti¢ka etika du-
$e*°, Covjek se bori za sre¢u u buduéem Zivotu pomoéu zanemari-
vanja ovog svijeta i nastojeéi da poveca sve viSe i vie spoznaju o
duhovnim stvarima, o Stvoritelju. Istodobno su ovjekove isprav-
ne ¢inidbe u odnosu prema svojemu sugradaninu nacin ostvare-
nja viSeg duhovnog cilja, sve veée duhovne spoznaje o istinskoj
naravi stvari. Ovo emanira iz istinski Jednog i jeste creatio ex nihilo
(stavaranje iz ni¢ega). U skladu sa kur’anskim uéenjem (usp. suru
55, ajet 6.) svemir je stvoren u ime sluZenja i klanjanja Bogu®'. Na
ovom mjestu, kao i u drugim al-Kindijevim*?? tipi¢nim uéenjima
religijsko-islamski okvir postaje vidljiv; filozofija ne proturjeci
revelaciji/Objavi.

Usprkos tome, ona nije ancilla theologiae. Filozofske interpre-
tacije religijskog jezika, kako ih moZemo pronadi u al-Kindijevoj
raspravi o oboZavanju Boga od strane svemira (— iznad), samo
ukazuju na sklad izmedu filozofije i revelacije. Filozofija je auto-
nomna i pokazuje put prema spoznaji i nacin da se djeluje i bori
za ovu spoznaju. Ovdje al-Kindijeva epistemologija pravi razliku
izmedu percepcije i apstrakcija u razumu (— iznad). Religijska
revelacija ne igra primarnu ulogu: ona ne proturjeci filozofiji,

348  Usp. takoder Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, str. 117 i naredna. - Kindije-
va definicija filozofije je pod utjecajem Ibn Sinaa, ash-Shifa’, al-Mantig,
al-Madkhal ed. G.C. Anawati, Mahmud al-Khudayri i Ahmad Fu’ad al-
Ahwani,12; usp. M. Marmura: Avicenna on the Division of the Sciences.

349 Usp. Aristotle, Metaph. II 1.993b20.

350  Usp. Daiber, Political Philosophy, str. 844 i sada takoder Ch. Butterworth,
Al-Kindi and the Beginnings of Islamic Political Philosophy.

351  Ovo pokazuje al-Kindijeva rasprava Fi [-Ibana ‘an sudjud al-djirm al-aqsa
wa-ta‘atihi li-llah, u: Rasad’il al-Kindi al-falsafiyya ed. Abti Rida I, str. 238-
261.

352 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam I1, str. 337; E. Tornero, Religion y filosopfia en al-Kin-
di, Everroes y Kant.
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medutim, ona ne igra neku odredenu ulogu u procesu spozna-
je. Ona ne proturjeéi onome Sto filozofi mogu dokazati pomoéu
svojih mentalnih napora - ¢ak iako njihove spoznaje kona¢no ne
mogu postati jednake revelaciji Poslanika>.

Al-Kindi nije rekao puno o narocitoj ulozi religijske revelacije
naspram filozofije. Ovo je postao o¢iti izazov kasnijih filozofa, koji
su sve vise i viSe postajali zainteresirani za odnos filozofije prema
Objavi. Fizi¢ar i filozof AbG Bakr Muhammad Ibn Zakariyya’ ar-
Razi (Rhazes u latinskom medijavalnom razdoblju; umro 925. ili
932 po Kristu) preuzeo je i razvio al-Kindijevu teoriju o autono-
mnosti filozofije. On je temeljio svoje poricanje nuznosti poslan-
stva i objavljenih religija na neovisnosti misljenja, na filozofiji.
Svi su ljudi sposobni da filozofiraju i ovo nije privilegija nekih lju-
di - niSta manje nego $to pravedni i milostivi Bog podaruje svoju
Objavu samo pojedina¢nom covjeku, ili pojedinom narodu. Filo-
zofija omoguduje Covjeku da savladava svoje strasti putem racija,
kroz svoj razum; ovo oslobada dusu od tjelesnih nagona i u seobi
duse mice je naviSe u vise oblike Zivota nakon smrti Covjeka®*.
Razum, dar BoZije milosti i emanacija iz Njegove biti, omogucuje
Covjeku da probudi svoju dusu iz tjelesnog drijemeza, te da je po-
vrati njezinom izvornom stanju. Univerzalna je dusa jedan od pet
vjelitih principa (eternalija), pored materije, prostora, vremena
i Stvoritelja®*. Ovih pet principa se javlja u platonicki interpreti-
ranoj teoriji Demokritovih atoma; kur’ansko uéenje o creatio ex

353  Usp. Risalat al-Kindi fi kamiyyat kutub Aristatalis u: Rasa’il al-Kindi al-falsa-
fiyya ed. Abli Rida I, str. 372 i naredna; M. Marmura, The Islamic Philo-
sophers’ Conception of Islam, str. 91; R. Walzer, Greek Into Arabic, str. 181 i
naredne. - U 11. stolje¢u je al-Kindijevo ucenje naslo odjeka kod anda-
luzijskog filozofa Ibn Hazma: vidjeti A.G. Chejne, Ibn Hazm, str. 72 i na-
redne; napose str. 80. O Ibn Hazmu kao kriti¢aru al-Kindijeve filozofije
vidjeti Daiber, Die Kritik des Ibn Hazm.

354  Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 344 i naredna.

355  Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 339 i naredne; id.: Islamic Philosophers’ Concep-
tion, str. 92 i naredna.
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nihilo se odmjenjuje sa stvaranjem kao razmjeStajem zapravo veé
preegzistentnih vjecitih atoma3s.

Filozofija se ovdje pokazuje kao autonomno misljenje sa etic-
kom komponentom, zajedni¢kom svim ljudima i narodima. “Filo-
zofski nacin Zivota” (as-sira al-falsafiyya)**” postaje model, ne vise
Zivota poslanika. Filozofsko znanje omogucuje ¢ovjeku racional-
nu kontrolu njegovih strasti, put prema izbavljenju duse od njih.
Nakon njega je filozof Miskawayh (umro 1030. po Kristu) opisao
ovo kao “poboljSanje karaktera” (tahdhib al-akhlag)*>® no &ini se
da je ovdje potaknut platonic¢ko-aristotelijanskom etikom i da je
u isto vrijeme slijedio farabijansko naglasavanje. Medutim, u oba
slucaja religijska revelacija nije nuzna®®.

Ovo Abil Bakr ar-Razijevo misljenje odbacio je njegov ismailit-
ski suvremenik Abl Hatim ar-Razi (umro 933. ili 934.). U svojemu
djelu o “Dokazima poslanstva” (A‘lam an-nubiiwa)**® on namjerava
da dokaZe da religijski pluralitet na moZe razoriti njihovo tran-
scendentno jedinstvo. KaZe se da je njihova raznolikost uzroko-
vana raznoliko$¢u naroda. Filozofija je poput religijske revelacije
boZanskog porijekla i zahtijeva posrednika, kao $to je u proslosti
astronomija, astrologija i alkemija bila prenesena preko Idrisa,
a medu Grke preko Hermesa. Bozanska revelacija Kur’an kazuje
nam pomocu upotrebe slika (amthal); medutim, nuZno je da tra

356 O podrobnijim detaljima u svezi sa ovim naslovom usp. Sh. Pines Beitrd-
ge, str.34 i naredne/engleska verzija: Studies in Islamic Atomism, str. 41 i
naredne.

357  Usp. raspravu sa ovim naslovom kod ar-Razija, Rasa’il falsafiyya ed. Kra-
us, str. 99-111.

358  Miskawayh je napisao djelo o Tahdhib al-akhlaq, ed. C. Zurayk, 1966; pre-
veo priredival (1968.) i M. Arkoun (1969.). Usp. Daiber, OLZ 67, 1972., col.
370-73.

359  Abl Bakr ar-Razija je ovdje ocito slijedio AbT’l-‘Ala’ al-Ma‘arri (973.-
1057.): usp. R.K. Lacey, Man and Society, str. 146 i naredne, te str. 160 i
naredna; o dodatnim usporedbama izmedu Razija i al-Ma‘arrija vidjeti
str. 273 i naredne.

360 Ed. Salah al-Sawy, Tehran, 1977. O tekstu vidjeti Daiber, Aba Hatim ar-
Razi (10. stoljeée po Kristu), o jedinstvu i razli¢itim religijama.
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Zimo univerzalno znalenje (ma‘na) ovih slika i da trazZimo njihov
izvanjski izgled (zahir al-alfaz)**'.

Abl Hatim ar-Razi je trazio opravdanje svoje teze o religij-
skoj revelaciji koju donosi poslanik ukazujué¢i na univerzalnu
istinu religija. Ova univerzalna, transcendentna istina kaze se da
je identi¢na sa filozofijom i nalik njojzi posjeduje boZanski izvor.
Prenesena poruka, same slike zahtijevaju interpretaciju (ta’'wil) u
ime razumijevanja njihovog univerzalnog znaenja. Univerzalna
istina (kullu ma‘rifatin) posjeduje svoj izvor u Bogu i prenesena je
od strane poslanika, “prvog mudraca” (al-hakim al-awwal). Covje-
kovo znanje o njojzi se temelji na prijasnjem znanju. Ova ¢injenica
takoder dokazuje postojanje prijasnjih poslanic¢kih posrednika32.

Abu Hatim ar-Razijeva simbioza filozofije i religijske revelacije
na temelju pretpostavljanja zajednicke transcendentne istine po-
kazuje da je daljnji razvitak ideja njegovog prethodnika al-Kindi-
ja. Znanje filozofa konacno posjeduje svoje porijeklo u Bogu; ono
je u skladu sa religijskom revelacijom, koju je prenio poslanik.
Sadrzaji ove religijske revelacije su dostupni ¢ovjeku u obliku sli-
ka, Cije znalenje postaje ocito pomodu interpretacije (ta'wil).

U isto vrijeme se napusta al-Kindijeva epistemoloska distink-
cija izmedu slika zamjetljivih u dusi i apstrakcija razuma. Slika
religijskog jezika je identi¢na sa mislju. Religija posjeduje simbo-
licko znacenje, koje se moZe razumjeti kroz interpretaciju.

Ovdje prepoznajemo u njezinom nepotpunom obliku ideju
koju je Abi Hatim ar-Razijev mladi suvremenik al-Farabi (umro
950. po Kristu) ucinio glavnom tezom svoje politi¢ke filozofije**.
Sukladno al-Farabiju, religije su simboli¢ki prikazi filozofske isti-
ne, “oponasateljstvo” filozofije; sli¢no ismailitu Aba Hatim ar-
Raziju prema kojemu se one jedino razlikuju u svojemu simboliz-
mu, a ne uspkos tome u onome $to je simbolizirano®**. Al-Farabi

361  Usp. A’lam an-nubiwa ed. al-Sawy, str. 104 i naredne/na francuski pre-
veo F. Brion, Philosophie et révélation, str. 152 i naredne.

362 Usp. ed. al-Sawy, str. 314 i naredne.

363 O sljedeem usp. Daiber, Prophetie und Ethik bei Farabi; id.: The Ruler as
Philosopher.

364  Usp. al-Farabi, as-Siyasa al-madaniyya ed. Najjar, str. 85 i naredna; Daiber,
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argumentira ovdje sa aristotelijanskom tezom o medusobnom
odnosu izmedu misljenja i percepcije; dusa misli u slikama per-
cepcije, kroz “imitaciju” (muhakat) o zamjetljivom pomoéu svoje
uobrazilje. Nasuprot al-Kindiju, koji je napravio jasnu razliku iz-
medu opaZenih slika duSe i mentalnih apstrakcija, kod al-Farabija
univerzalnosti filozofije posjeduju slikovni i simboli¢ki pandan u
pojedinostima, u religiji. Ova konstelacija korespondira kod al-
Farabija na originalan nadin sa aristotelijanskom dvodijelnom
filozofijom u teoriji i praksi, znanju i etickom djelovanju, $to al-
Kindi nije opseZno prodiskutirao.

Eti¢ka komponenta, koju je veé¢ Abt Bakr ar-Razi ukljucio kao
nacine procis¢enja duse kroz ratio, sluZi u al-Farabijevom plato-
nicko-aristotelijanskom svjetonazoru kao put prema realizaciji
istinske filozofije u eti¢kom savrSenstvu pojedinca u idealnoj dr-
Zavi. Smjernica je religija i njezini propisi. Religija je istodobno
jedini mogudi prikaz filozofske istine, koji je dostupan spoznaji
svih ljudi i koja se sastoji od univerzalija u obliku simbola, slika.
Stovise, religija nije jedina moguéa realizacija filozofije kroz eti¢-
ko savrSeno djelovanje pojedinca u savr$enoj drzavi. Zbog ovih
razloga religija ograni¢ava ovdje nezavisnost filozofije na posebit
nacin. Religija nije samo epistemoloski i eticki ¢inilac, ve¢ jedna-
ko tako neizbjeZivio “orude” filozofije>®. Osim toga, religijska se
revelacija ¢ini neizbjeZivom za filozofsko znanje i za logicki dokaz
o specifi¢noj naravi stvari, tj. o strukturi svemira koja se “imitira”
i postaje simbolicki-slikovni prikaz kroz ovjekovu imaginaciju,
napose poslanika-filozofa i idealne drZavi. Ljudska je percepcija
nesavr$ena i potrazuje inspiraciju boZanskog aktivnog intelek-
ta. Ovdje al-Farabi ukazuje na Aristotelova psiholoska ucenja,
te na uenja njegovog komentatora Alexandera Afrodizijaskoga
(2.-3. stoljece po Kirstu)*®. Oni su omogudili al-Farabiju da ponudi
islamskom poslanstvu i religijskoj revelaciji neku osnovu u filozo-
fiji. Religija nije samo slikovni i simboli¢ki prikaz filozofske istine

The Ismaili Background.
365 O podrobnijim pojedinostima vidjeti Daiber, Ruler, str. 14 i naredna.
366  Usp. Daiber, Prophetie und Ethik.
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koja je upravljena onima koji nisu filozofi, masama; ona je jedna-
ko tako realizacija istinske filozofije pomoéu odredivanja eti¢kog
ponasanja pojedinca u idealnoj drzavi. Kroz posredovanje svojeg
poslanika ona je izvor inspiracije za ovu filozofiju. Dakle, upravi-
telj idealne drZave je filozof i poslanik.

Sa svojim ucenjima al-Farabi je ostavio dubok utjecaj na kasni-
ji koncept filozofije u islamu. Po svemu sudedi on je uspio u kom-
biniranju filozofije i religijske revelacije na filozofski uvjerljiv na-
¢in i na nacin koji je bio prihvatljiv i razumljiv za muslimanskog
vjernika. S jedne strane, filozofija se pojavljuje kao “sluskinja te-
ologije”, ancilla theologiae, a s druge, filozofija postaje u zbiljnosti
filozofija u religiji. Ova je briljantna ideja dubo impresionirala ka-
snije filozofe koji su pokatkada pridodavali modifikacije i kritiko-
vali pojedinosti.

Poznati ljekar i filozof Ibn Sina (umro 1037. po Kristu) preu-
zeo je al-Farabijev koncept religije kao imitacije filozofije u obliku
simbola uz neke preinake*®’. Filozofija nije pristupa¢na neobrazo-
vanim masama; stoga im se poslanik mora obratiti kroz simbole,
bez ostavljanja utiska da im je neka spoznaja uskraéena. Ovo Ibn
Sinaovo upozorenje implicira postojanje filozofskog znanja koje
nije upuéeno masama’®®, Jer religija nije viSe uopée nuZzna realiza-
cija istinske filozofije, Sto je al-Farabi razjasnio uz epistemoloske
argumente. Ona je postala ekskluzivni jezik simbola i slika, koji
govori o BoZijoj veli¢anstvenosti i neusporedivosti, o ponovnom
proZivljenju, vjelitoj sredi i osudi*®.

367  Usp. Marmura, Islamic Philosophers’ Conception, str. 98 i naredna.

368 Usp. npr. Ibn Sina, Ahwal an-nafs ed. a-Ahwani, str. 141 i naredna; id.,
Risalat al-qadar, o istom usp. G.F. Hourani, Reason and Tradition, str. 227-
248, napose str. 240 i naredne (Daiberov prikaz u: Der Islam 64, 1987., str.
299-302). - Ibn Sina je ovdje pod utjecajem al-Farabijevog opisa Aristo-
telovog metoda: usp. al-Farabi, Ma yanbaghi an yuqaddam qabl ta‘allum
falsafat Aristii ed. F. Dieterici (Alfarabis philosophische Abhandlungen,
Leiden, 1892.), str. 53 i naredna/preveo Dieterici 89. Al-Farabi sa svoje
strane slijedi aleksandrijsku tradiciju: usp. Elias, In Porphyrii Isagogen Bu-
sse, str. 124,25 i naredne, te E.K. Rowson: A Muslim Philosopher, str. 49.

369  Usp. Ibn Sina, ash-Shifd’, llahiyat X ed. Misa/Dunya/Zayid, str. 443/na
engleski preveo Marmura u: Medieval Politican Philosophy, str. 100 i na-
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Dakle, Ibn Sina pravi razliku izmedu dvije vrste poslanstva®”:
1. inventivnog poslanstva, u kojemu poslanik prima svoje
znanje od nebeskih dusa, “aktivnih meleka” u obliku slika
i simbola univerzalnog znanja;
2. intelektualnog poslanstva, u kojemu poslanik prima inteli-
gibilije od aktivnog intelekta bez pripomodi i kroz intuiciju
(hads). Ovaj visi oblik percepcije moZe biti prenijet nekome
ko nije filozof u jeziku slika i simbola; u ovom slu¢aju nesto
od filozofije mora biti uskraéeno, kao $to je veé kazano.
Ovo ezoterijsko stajaliste, koje je al-Farabi kritizirao,””’ Ibn
Sina opravdava uz priznanje da pored primarnih inteligibilija
koje ¢ovjek moze izravno primiti, jednako tako postoje takovrsne
inteligibilije koje jedino poslanici mogu primiti, ljudi koji su kadri
misliti na demonstrativan i apstraktan nacin, te izvoditi logi¢ke
zakljucke®?. Ove se inteligibilije mogu prenositi onima koji nisu
filozofi samo u ograni¢enoj mjeri i u obliku simbola; racionalna bi
se dusa trebala poduciti uz ovo znanje - par excellence uz objav-
ljeni zakon, simboli¢kom predstavljanju filozofske istine - uprav-
ljanju animalnim strastima. Ovo oslobada ¢ovjeka nakon njegove
smrti iz njegovog tijela, vodi ga vjelitoj sreéi i kontemplaciji ne-
beskih biéa i Boga.

redna; na francuski preveo G.C. Anawati, Avicenne, le métaphysique du
Shifa’, livres de VI a X, str. 177.

370  Usp. Ibn Sina, Ahwal an-nafs ed. Ahwani, str. 114 i naredne; Avicenna’s
De Anima ed. F. Rahman, str. 173 i naredne; Ibn Sina, Ithbat an-nubawat
ed. M. Marmura, str. 45 i naredne/na engleski preveo Marmura u: Me-
dieval Political Philosophy, str. 114 i naredne. Usp. takoder Marmura, Die
islamische Philosophie des Mittelalters u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam
11, str. 363; Elamrani-Jamal, De la multiplicité des modes de la prophetie; J. R.
Michot, La destinée de 'homme selon Avicenne, str.104 i naredne, napose
str. 120 i naredne.

371 Usp. Daiber, Ruler, str. 17 i naredna, gdje kritikujemo Leo Straussovu in-
terpretaciju Farabija, za kojeg se kaZe da je prikrio svoje istinsko stajali-
S$te o Platonu i da je ¢inedi tako slijedio ezoterijsko Platonovo stajaliste.
O Straussovoj interpretaciji Farabija usp. sada G. Tamer, Islamische Philo-
sophie und die Krise der Moderne (2001.).

372 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 359-361.
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Ova koncepcija simboli¢kog jezika moZe se usporediti sa Ibn
Sinaovim dokazima o njegovom farabijanskom pojmu Boga kao
neceg nuznog u njegovoj vlastitoj biti, u ¢emu se zavrsava lanac
sustinskih uzroka i njihovih koegzistentnih posljedica; Bog zna
samog sebe, ali partikularije poznaje samo “na opcenit nacin”,
samo kao nebeski intelekt, koji nuzno egzistira kroz njega®”.

Religijski simbolizam i filozofska istina nisu viSe snazno pove-
zani kao kod al-Farabija. Ovo je uzrokovano vaznom inovacijom,
koju je Ibn Sina - vjerojatno potaknut enciklopedijom Tkhwan
as-Safa’, filozofsko-znastvenim ustanovljenjem sufizma radi spa-
senja duse®” - uveo u svoju filozofiju, tj. eksplicitno ukljucenje
misticizma u svoju filozofiju. Sukladno Ibn Sinau, poslanik je zbog
toga mistik, koji kroz svoju objavu boZanskog zakona namjerava
da vodi ¢ovjeka mistic¢koj stazi®”®. Mistic¢ka staza je jedini put koji
moZe osloboditi racionalnu dusu od tijela i njegovih strasti, te od-
vesti potpunoj kontemplaciji (mushahada) Boga®’®. Ova misticka
komponenta Ibn Sinaovog pojma filozofije je u cijelosti u opre-
ci sa al-Farabijevim konceptom filozofije kao puta prema sreéi u
eti¢ki savrS§enom ponaSanju pojedinca u kreposnom gradu. On je
srodan neoplatoni¢kom idealu apragman biosa filozofa, koji bi ra-
dije trebao da se povlaci iz drustva. Veé je prije Ibn Sinaa nesto-
rijanski kr§¢anin Ibn al-Khammar (umro 1017. po Kristu) napisao
raspravu o ovoj temi*”’. Ona je obradivana u Ibn Sinaovoj alego-

373 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 359-361.

374  Ibn Sinino znanje o Ikhwan as-Safa’ istaknuo je S. Diwald, Die Bedeutung
des Kitab Ikhwan as-Safa’, napose str. 23 i naredna. - O pojmu filozofije
kod 1khwan as-Safa’ usp. Rasa’il Ikhwan as-Safa’ ed. Khayraddin az-Zirkli
111, str. 325 i naredne/preveo S. Diwald, Arabische Philosophie, str. 427 i
naredne.

375 O podrobnijim pojedinostima usp. Marmura, Avicenna’s Theory of Prophe-
cy; id., Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy.

376  Usp. L. Gardet, La pensée religieuse d’Avicenne, pogl. 5; Marmura, Die isla-
mische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 1I,
str. 363.

377  Al-Hasan Ibn Suwar Ibn al-Khammar, Magqala fi sifat ar-radjul al-faylasaf
ed., preveo B. Lewin, L’idéal antique du philosophie; usp. J. L. Kraemer,
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riji Hayy Ibn Yaqzan®”® i u njegovoj poemi o dusi;*” oba su teksta
simboli¢ki opisi puta duSe iz okova tijela, iz tame materije, i vode
nebeskom svjetlu Cistog intelekta, sjedinjenju sa Bogom.

Ibn Sinina mistic¢ka orijentacija njegovog pojma filozofije kao
intelektualnog uspinjanja vis§im oblicima percepcije nije odmah
prevladala; ona je imala odjeka jedno stoljeée kasnije kod Ibn
Badjdje. U meduvremenu je Ibn Sinaova filozofija pronasla po-
Stovatelja, ali i kriti¢ara u AbGi Hamid al-Ghazzaliju (umro 1111.
po Kristu). Al-Ghazzali je reducirao filozofiju na njezinu izvornu
zadadu ancilla theologiae; u svojemu djelu Tahafut al-falasifa (De-
structio philosophorum, Nesuvislost filozofa)*®® gdje on ukazuje na
protuslovlja filozofa i na obja$njenja koja proturjece kazivanjima
teologa njegovog doba, ash‘arita; ovdje spominjemo filozofsko
protivljenje ucenju o vjecitoj Bozijoj volji i njegovom stvaralac-
kom djelovanju u vremenu. Al-Ghazzali porice filozofske teorije
o preegzistentnosti svijeta,*! o Bozijem znanju partikularija na
univerzalan nacin i individualnoj besmrtnosti duse koja iskljucuje
tijelo. Medutim, logicki preostaje instrument percepcije, takoder
u teologiji i jurisprudenciji. Ibn Sinaova logika je ponajvise oduse-
vila al-Ghazzalija; on ju je koristio kao instrument u svojoj kritici
filozofa, poglavito Ibn Sinaa i al-Farabija’2. Inspiriran sa svojim
ash‘aritskim uciteljem al-Djuwaynijem,*® on je razvio koncepciju

Humanism in the Renaissance of Islam, str. 128.

378  Arapski tekst objavio Ahmad Amin, Hayy Ibn Yaqzan, str. 40-49/preve-
deno uz komentar u: A.M. Goichon, Le récit de Hayy Ibn Yaqzan. - Usp.
odrednicu Hayy Ibn Yakzan u: EI 2 111 i reference date tamo.

379  Arapski tekst uz studiju moZe se pronadi u: Fathallah Khulayf, Ibn Sina
wa-madhhabuh fi n-nafs, str. 129-131; Preveli na francuski H. Jahier i A.
Noureddine, Anthologie de textes poétiques attribués a Avicenne, str. 30-36.

380  Ed. M. Bouyges, Bayrouth, 1927. Nedavno izdanje uz popraéen biljes-
kama prijevod M. Marmure (1997.). Knjiga je bila poznata na Srednjem
Istoku, te jednako tako u latinskim prijevodima Averroesovog pobijanja
iz 14. stoljeéa; usp. ispod poglavlje 5.

381  Usp. M. Marmura, The Conflict over the World’s Pre-Eternity.

382 O pojedinostima usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters,
u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, str. 366 i naredne.

383 Usp. W.M. Watt u: W.M. Watt/M. Marmura Der Islam 11, str. 404 i nared-
ne.
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o znanju Svemogudéeg Boga, volji i djelovanju; ovo je navelo al-
Ghazzalija da zanijece filozofsku ideju da sve uzrokovano mora
posjedovati uzrok; zasada je Bog stvorio stvari istodobno i uz nje-
govu volju i svemoc¢nost On je odredio svezu izmedu oboga®®*,

Ovim je al-Ghazzali takoder zanijekao Ibn Sinaova neoplato-
ni¢ka uéenja o emanaciji, ali ga je slijedio u uklju¢enju misticizma
u vjerovanju u Boga: u svojemu djelu o OZivljavanju vjerskih zna-
nosti (Thya ‘ulim ad-din)**® on je imao za cilj sintezu izmedu sufij-
ske vrline ljubavi spram Boga, kur’anske etike i aristotelijanskog
ucenja o vrlini kao zlatnoj sredini**. Filozofija je postala logi¢ko
orude za ovjekovo bavljenje religijom, za teologiju. U teologiji
pronalazimo - kao medu prija$njim mu‘tazilitima - sve veéu upo-
trebu filozofskih ucenja.

U protupotezu al-Ghazzali je pokuSao da di veéi naglasak na
religijske detalje. TeZnja za savrSenstvom je usmjerena na islam-
ski zakon i na kur’ansko-islamska oéekivanja drugog svijeta iz
konteksta misti¢ke poboZnosti pojedinacnog vjernika. Ljudsko
drustvo, al-Farabijeva idealna drzava kao okvir realizacije filozo-
fije u kreposnom djelovanju ¢ovjeka, jeste povjerenje u sredinu;
uz to, epistemoloski aspekt filozofije je izgubio svoj znacaj: al-
Ghazzali ga je preuzeo od Ibn Sinaa na ogranicen nacin i reduci-
rao ga na upotrebu logike kao sredstva demonstracije od strane
filozofske elite®®’.

Ibn Sinaov koncept filozofije kao mistickog uspona prema
vi§im oblicima spoznaje &ini se da je nadalje razvijan kod anda-
luzanskog filozofa Ibn Badjdje (umro 1139. po Kristu). Sukladno

384 O podrobnijim pojedinostima usp. Marmura: Ghazali and Demonstrative
Science i reference date u: Daiber, Mu‘ammar, str. 248 i naredna.

385  Objavljeno u Cetiri toma u Kairu, 1862.; kasnije iznova objavljivano ne-
koliko puta. Kriticko izdanje ovog djela, koje danas u islamskom svijetu i
dalje posjeduje veliko nepriznavanje, jo§ uvijek ne postoji; o rukopisima
vidjeti preliminarnu listu u: ‘Abdarrahman Badawi, Mu’allafat al-Ghazzalr,
str. 98-112 (br. 28).

386 Usp. O.E. Chahine, L'originanité créatrice, str. 105 i naredne; al-Ghazzalj,
Mizan al-‘amal ed. Sulayman Dunya/preveo Hikmat Hachem, Critére de
[-“action.

387  Usp. al-Ghazzali, Ildjam al-’awwam min ‘ilm al-kalam.
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njemu, cilj ovog uspona jeste oslobodenje duse od materije i nje-
zino sjedinjenje sa aktivnim intelektom; ovaj aktivni intelekt je
emanacija od Boga, kroz koju dusa zadobiva sve veli apstraktni
pojam o onome $to moZe biti opazeno ¢ulima i $to je sastavljeno
od materije i oblika®®. Ovdje je Ibn Badjdja upotrebljavao krilaticu
“osamljeni” filozof, nazvan al-Mutawahhid. On pridodaje novo na-
glaSavanje al-Farabijevom iskazu, u kojemu dopusta da kreposan
Covjek ili filozof pokatkad mora Zivjeti pod nepravednim vlada-
rem i da je poput “stranca u svijetu”*®*, Ibn Badjdja se ne ogra-
niava na al-Farabijevo pesimisti¢ko stajaliSte, preka kojemu je
za kreposnog Covjeka, koji ne pronalazi kreposnu drzavu, “smrt
bolja od Zivota”. Ibn Badjdja dokazuje da se “osamljeni” filozof,
koji ne pronalazi istomisljenika i ne pronalazi odjek medu svojim
sugradanima, mora poput sufije odijeliti od drustva, od drugih,
medu kojima on mora Zivjeti poput “sjemenke” (mn. nawabit).
Iako je u skladu sa Aristotelom Covjek po prirodi politicka Zivoti-
nja, ovo povlacenje pod ovim okolnostima moze slu¢ajno postati
nesto dobro®.

Ibn Badjdjina filozofija, filozof u svojemu povlacenju od svi-
jeta i u svojoj mistickoj kontemplaciji intelektualnog uspinjanja,
pojavljuje se da bude opravdanje neovisnosti filozofije, koja - u
farabijanskoj formulaciji - ne zahtijeva pojedinosti ovog svijeta.

Ovu tezu o filozofovoj izolaciji preuzima Ibn Badjdjin mla-
di suvremenik, andaluZanski filozof Ibn Tufayl (umro 1185. ili
1186. po Kristu); on ju je adaptirao u svojemu filozofskom roma-

388  Usp.Ibn Badjdja, Risalat Ittisal al-‘aql bi-l-insan ed. Fakhry, Opera metaphys-
ica, str. 155 i naredne; id., Tadbir al-muatawahhid ed. Ma’'n Ziyadeh; M.
Chemli, La philosophie morale d’Ibn Bajja (Avempace); G. Zainaty, La morale
d’Avempace; J. Kraemer, Ibn Bajja y Maimonides sobre la perfeccion humana.

389  Usp. al-Farabi, al-Fusiil al-muntaza’a ed. Najjar 95; id. Kitab al-Milla ed.
Mahdi, str. 56 i naredna/preveo Marmura, Die islamische Philosophie des
Mittelalters, u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, str. 354 iznad; Endre-
ss, Grammatik und Logik, str. 233 i naredne.

390 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 375 i naredna; G. Endress, Wissen und Gesells-
chaft, str. 236; O. Leaman, Ibn Bgjja on Society and Philosophy, napose str.
118 i naredna.
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nu Hayy Ibn Yaqzan i ovim je kritikovao al-Farabija, al-Ghazzalija
i Ibn Badjdju®*. Na ovom mjestu, Ibn Tufayl ¢ini se da postaje Ibn
Sinaov ulenik®?. On preuzima Ibn Sininu tezu o kontemplaciji
Boga kroz misti¢ku kontemplaciju i o jedinstvu svih stvari, koje
posjeduju prvi, nuzni i bozanski uzrok®?. Istodobno on preraduje
farabijansko-avicennijansku tezu o religiji kao simbolickom odra-
zu filozofske istine, koju mogu razumjeti svi ljudi; medutim, on
ne prihvata al-Farabijevu procjenu religije kao realizacije filozo-
fije u kreposnom ponaSanju pojedinca u savr$enoj drzavi:

Absalova religija, koji zna skritu istinu revelacije i koji se nasu-
prot Salmanu (poboZnom kralju sa susjednog otoka) ne ogranica-
va na izvanjsku formu, pisma i propisane bogo$tovne radnje, ne
proturjedi filozofskoj spoznaji, koju je Hayy Ibn Yaqzan neovisno
polucio na otoku, u mistic¢koj odijeljenosti®*,

Kako filozofija moZe biti prenesena nekome ko nije filozof je-
dino kroz religijski simbolizam, Hayy Ibn Yaqzan nuZno ostaje biti
“osamljeni” filozof, kakvim je bio od samog pocetka; Absal mu se
pridruzuje, buduéi da mu je njegova spoznaja simbolickog znace-
nja religije omogudila pristup filozofskoj istini. Ovdje otkrivamo
kod Ibn Tufayla isto ezoteric¢ko stajaliSte koje pronalazimo kod
Ibn Sinaa: vedina ljudi nije u moguénosti da razumije dublje zna-
Cenje religije; dakle, oni se ne bi trebali suoditi sa u¢enjima filozo-
fa i oni bi se trebali - u skladu sa ash‘aritskim pravilom - pridrza-
vati religijskih pravila bez postavljanja pitanja (bi-la kayfa)*®.

391 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 377 i naredna.; id., The Philosopher and Society,
str. 318 i naredne.

392 O zavisnosti o Ibn Sinau usp. takoder Z.A. Siddiqi, Philosophy of Ibn Tufayl,
str.133 i naredne.

393  Usp. iznad (biljeska 376).

394  Nasuprot ovome obja$njenju Ibn an-Nafis jedno stoljeée kasnije pripisuje
Theologus autodidactus zakljucak, do kojega je doSao na temelju dosluha
sa izvanjskim svijetom, da ¢ovjek potrebuje drustvo; Stovise, kroz svoju
vlastitu refleksiju theologus autodidactus otkriva svoje religijske duZnosti,
nuznost poslanika i znakove nadolazeleg kraja svijeta; usp. M. Meyer-
hof, J. Schacht, The Theologus Autodidactus, str. 30 i naredna.

395  Usp. Ibn Tufayl, Hayy Ibn Yaqzan ed. Gauthier, str. 153 i naredna/preveo
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Ovu procjenu filozofije kao dubljeg znacenja religije preuzeo
je Tbn Tufaylov mladi prijatelj Tbn Rushd (umro 1198. po Kristu).
U svojemu Fasl al-magalu (“Odlu¢noj raspravi”)*° on nudi juridi¢-
ku odbranu filozofije. Sukladno Vjerozakonu, filozofija je duz-
nost; logi¢ka se argumentacija i proufavanje BoZijeg stvaranja
radi kontemplacije Boga nareduje u Kur’anu (npr. sura 59, ajet
2.)*”7. Medutim, kao i u farabijansko-avicennijanskom konceptu
Ibn Tufayla nije svako sposoban za filozofsku spoznaju; Ibn Rushd
pravi razliku izmedu filozofske elite, koja je osposobljena da izvo-
di logic¢ke zakljucke i koji su sukladno suri 3, ajet 7. nazvani lju-
dima “koji posjeduju temeljito znanje”**® — od onih koji se moraju
zadovoljiti sa retori¢kim uvjerenjima; izmedu obje klase on ume-
e teologe (mutakallimiin) koji nisu sposobni za bilo $to viSe od
dijalekti¢ke argumentacije.

Prema Ibn Rushdovom uéenju svako sukobljavanje izmedu fi-
lozofije i religije jeste po svemu sudedi samo prividno i rezultat
Cinjenice da su zakucasti tekstovi religijske revelacije interpre-
tirani doslovce a ne metaforicki, StoviSe, Cak od strane ljudi koji
nisu osposobljeni za demonstrativni na¢in misljenja°.

Medutim, nasuprot al-Ghazzaliju, ¢iju kritiku filozofa*® on od-
bacuje u svojemu Tahafut at-tahdfutu,” pogreska u procjeni re-
velacije kao teksta koji bi se trebao interpretirati doslovce ili ale-

Goodman, Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan, str.164 i naredna.

396  Ed.G.F.Hourani (1959.); Na engleski preveo Hourani, Averroes on the Har-
mony of Religion and Philosophy.

397 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 381 i naredna.

398  Usp. Hourani, Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy, str. 52,
biljeska 74 i str. 54, biljeska 87.

399 O podrobnijim detaljima usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mi-
ttelalters, u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam 11, str. 382-4.

400 Usp. Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M.
Marmura, Der Islam 11, str. 384 i naredne.

401  Ed. M. Bouyges (1930.)/Na engleski preveo S. van den Bergh. - Izmedu
oba djela ‘Aladdin at-Tasi (umro 1482. po Kristu), adh-Dhakhira (=Tahafut
al-falasifa) nastoji da posreduje. Djelo je iznova objavio Rida Sa‘ada 1981.
u Bejrutu.
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gorijski, jo§ uvijek nije “nevjernistvo” (kufr). Primjer je religijska
tradicija o ponovnom proZivljenju: na ovom mjestu nije sigurno,
u pogledu besmrtnosti duse, da li bi se ono trebalo tumaciti do-
slovce ili filozofski; Ibn Rushd ga interpretira doslovce i smatra
ga potvrdom individualne besmrtnosti duse. Medutim, on jedna-
ko tako nudi filozofsku interpretaciju i istodobno zakljucuje pro-
tiv al-Ghazzalijevog nepostojanja individualne besmrtnosti: na
ovom mjestu, Ibn Rushd argumentira svoju teoriju aktivnog, vje-
Citog intelekta®? Ovaj je intelekt oblik hyle-intelekta, koji uspo-
reden sa oblik-materija-spajanjem - sa svoje je strane oblik duse.
Ovim je oblik duse, hyle-intelekt, vjeita moguénost i posjeduje
dispoziciju (isti‘dad) da primi pod utjecajem aktivnog intelekta
inteligibilije kroz imaginaciju, te da poveZe zadobijenu spozna-
ju sa aktivnim intelektom. Ovaj spoj (ittisal, ittihad) jeste najsavr-
Seniji oblik ljudske spoznaje, koji ¢ovjekov spekulativni intelekt
moZe poluditi u konstantnom bavljenju sa znanostima“*®. 1z ovog
spoja duSe sa vjelitim oblikom aktivnog intelekta i prolaznim
imaginarnim oblicima hyle-intelekta Ibn Rushd zakljuuje protiv
Ghazzalijevog nepostojanja individualne besmrtnosti duse®®.
Znalajan u ovom epistemoloskom iskazu o besmrtnosti jeste
odnos izmedu senzualnih, kratkotrajnih pojedina¢nih percepci-
ja i apstraktnih opéenitih pojmova, izmedu intelekta i percepcija
¢ula. Na ovom mjestu, Ibn Rushd nastavlja na modificiran nacin
ideje al-Farabija i Ibn Badjdje;" aktivni je intelekt povezujuca
veza izmedu apsolutne jednostavnosti i vjeCnosti BoZijeg znanja,

402 Usp. A.L Ivry, Averroes on Intellection and Conjunction; id., Towards a Unified
View of Averroes’ Philosophy; Marmura, Die islamische Philosophie des Mitte-
lalters, u: W.M. Watt/M. Marmura, Der Islam II, str. 385 i naredne; K.P.
Bland, The Epistle on the Possibility of Conjunction, Uvodnik, str. 1 i nared-
ne, te tekst; 0.N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality.

403  Usp. prijevod Blanda (kao prethodna biljeska), str. 36; 69 (gdje se Tbn
Rushd eksplicitno okreée protiv sufija); str.103 i naredne; M. Kassem,
Théorie de la connaissance, str. 235 i naredne.

404 O dodatnim argumentima protiv ovog al-Ghazzalijevog u¢enja Marmu-
ra, Die islamische Philosophie des Mittelalters, u: W.M. Watt/M. Marmura,
Der Islam 11, str. 386-388.

405  Usp. Bland, The Epistle on the Possibility, str. 4 i naredne.
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te multipliciteta poluenog znanja o vidljivom, prolaznom svije-
tu. Njegovo je spajanje sa polu¢enim znanjem zadaca filozofa, koji
stoga bez pripomodi bozanske revelacije mogu poluditi sreéu, tj.
besmrtnost, u bilo kojemu vremenu i na bilo kojemu mjestu®®,

Ovim je Ibn Rushd ogranicio farabijansko-avicennijansku kon-
cepciju bozanske revelacije kroz poslanika kao nesto neizbjezivo
zaljudsku percepciju. Stovise, on nije prihvatio Ibn Badjdjino i Ibn
Tufaylovo misti¢ko uéenje o “osamljenom” filozofu; umjesto toga
on ukazuje na al-Farabijevo ulenje o ¢ovjekovoj sreéi u zajedni-
ci, u savr$enoj drzavi‘”’. U svojoj teoriji o spoju poluc¢enog znanja
sa aktivnim intelektom Ibn Rushd se sustegnuo od al-Farabijevog
paralelizma izmedu aristotelijanske zavisnosti misljenja o per-
cepciji, s jedne, te filozofske teorije o praksi, tj. razumijevanju i
etici, s druge strane. Ibn Rushd dokazuje da je zajednica vise za-
preka filozofskom prepoznavanju®®,

Medutim, Ibn Rushdove partikularije odvel su uperene pre-
ma univerzalijama, prema opéenitim pojmovima, koji mogu biti
apstrahirani pomoéu Covjekove teoretske sposobnosti. Na ovom
mjestu, al-Farabijeva teza o religiji kao odrazu i instrumentu fi-
lozofije ¢ini se da je odmijenjena kompliciranijom tezom o filo-
zofskoj spoznaji ¢ovjeka o manifestaciji boZanskog znanja kroz
spajanje njegove duse sa vjelitim oblikom aktivnog intelekta i sa
prolaznim oblikom hyle-intelekta.

Nije viSe filozof, poslanik i upravitelj savr§enom drZavom (al-
Farabi), niti je to mistik i osamljeni traZitelj istine (Ibn Sina, Ibn
Badjdja, Ibn Tufayl), veé ovo spajanje, koje je zadada cjelokupnog
Covjelanstva, ono koje vodi sreéi’®. Filozofija je postala najvi-
$i oblik univerzalnog ljudskog znanja religijske istine. Kao i kod
al-Farabija, Ibn Sinaa, Ibn Badjdje i Ibn Tufayla, nju svako moZe
razumjeti. Cak i filozof ovdje moZe pogrijesiti, jer Covjekova te-
oretska moguénost zavisi o slikama. Prema tome, pokatkad ona

406  Usp. Bland, The Epistle on the Possibility, str. 6 i naredna.

407  Usp. Bland, The Epistle on the Possibility, str.108 i naredna.

408  Usp. Bland, The Epistle on the Possibility, ib.

409  Usp. Sh. Pines: La philosophie dans 'économie du genre humain; Endress, Wi-
ssen und Gesellschaft, str. 239 i naredna.
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ostaje biti nejasnom, bez obzira da li se ideja morala interpretirati
alegorijski ili ne.

Ibn Rushdovo je uenje kraj dugog razvitka, koji je dosegnuo
svoj prvi vrhunac sa al-Farabijem. U vremenu koje je uslijedilo
ovaj je filozof na odlu¢an nacin oblikovao sa svojim dovodenjem
u sklad filozofije i religije koncept filozofije. Filozofija je postala
autonoman ogranak znanja, ogranak ¢iji su SadrzZaji orijentirani
na gréke filozofe od Platona i Aristotela do Proclusa, ali jedna-
ko tako i na islam, Kur’an i religijsko prenoSenje. Njezine ideje
i epistemoloske metode su sve viSe i viSe djelovale na pojedine
znanosti u njihovom formalnom obliku, u njihovim Sadrzajima i
u njihovim demarkacionim podjelama;*° ¢ak je islamska teologija
zadobila inspiraciju od njih*,

Tijekom svojeg duela sa religijskom revelacijom, koji se zrcalio
u izmjenljivoj historiji Zu¢nih i djelomice politiziranih rasprava,*'?
islamska je filozofija razvila svoj profil upravo kao $to su to ura-
dile druge znanosti i upravo kao $to je to ucinila religijska mi-
sao i djelovanje. Filozofija je oblikovala svijest o tom vremenu na
takav nadin da je poznati islamski histori¢ar Ibn Khaldin (umro
1406. po Kristu) mogao ponuditi u svojemu djelu Mugaddima ipak
nekriti¢ki sinopsis islamskog drustva, religijsko-politi¢kog za-
kona i filozofije; usprkos svojoj kritici filozofije Ibn Khaldtnov

410  Usp. A.A. al-Rabe, Muslim Philosophers Classification of the Sciences; G. Endre-
ss, Wissen und Gesellschaft, str. 219 i naredne, napose str. 223 i naredne.

411  Ovdje moZemo spomenuti Ibn Tamarta (umro 391./1001.), ash-
Shahrastanija (12. stoljeée), Nasiraddina at-Tasija (13. stoljece), Ibn
Taymiyyu (13./14. stoljece) i Ibn Abi Djumhiira al-Ahsa’ija (15. stoljece):
G. Vajda, Une synthése peu connue de la révélation et da la philosophie.
W. Madelung, Ash-Shahrastani’s Streitsschrift gegen Avicenna. - Ash-
Shahrastanijevu Musara‘at al-falasifa i at-Tasijevu Masari® al-masari
koju su uredili i izdali Mahmid al-Mar*ashi i Hasan al-Mu‘izzi (Qumm,
1405./1984.).
S.A. Kamali, Types of Islamic Thought, str. 53 i naredne (o Ibn Taymiyyi);
Th. Michel, Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafa.
W. Madelung, Ibn Abi Gumhiir al-Ahs@’i’s Synthesis of Kalam, Philosophy and
Sufism. S. Schmidtke, Theologie, Philosophie und Mystik.

412 Usp. Endress, Wissen und Gesellschaft, str. 233 i naredna.
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sinopsis odaje utjecaj filozofskog svjetonazora, koji je razvijan
od al-Farabija pa sve do Ibn Rushda*?. Slijedeéi Ibn Rushdov pri-
mjer, on naglasava znadaj ispravnog razumijevanja filozofije** za
univerzalnu historiju Covje€anstva. Ibn Khaldtinov opis histori-
je i njegovo filozofsko stajaliste o historiji, u kojemu on uzima u
razmatranje dru$tvene Cinioce i zahtjeve, napisan je za sve, a ne
samo za manji dio obrazovanih ljudi*®®>. Ovdje Ibn Khaldtn odve¢
ukazuje na primjere iz proslosti.

Istodobno on kritikuje tradicionalni koncept filozofije kao me-
tafizike, koji on smatra beskorisnim, a njegovo proucavanje ¢ak
Stetnim?'¢, Nevidljive stvari religije i filozofije, razumljene kao
metafizika, ne mogu biti predmetom empirijskog istraZivanja. Re-
ligija i empirijsko znanje su dva razli¢ita podrudja: nepremostiv je
jaz izmedu islamske teologije stvaranja i aristotelijanske i averro-
isti¢ke koncepcije vjeCnosti svijeta, odnosno Ibn Khaldiinove teze
o vje€nom, ciklickom vraéanju istog. Unato¢ tome, religija ima
zadadu da intenzivira ‘asabiyyu, solidarnost plemena, koja je bo-
zanski zakon sa drustvenom funkcijom. Ovdje se &ini da je Ibn
Khaldan zadrzao koncept filozofije kao znanja kauzalnosti u hi-
storiji, Sto moZe biti opisano i §to je dostupno empirijskom istra-
Zivanju i §to on pretendira da opiSe u svojemu djelu Mugaddima.

413 Usp. M. Mahdi, Ibn Khaldan’s Philosophy of History, str. 84 i naredne; id., Die
Kritik der islamischen politischen Philosophie bei Ibn Khaldun; E.J. Rosenthal,
Ibn Jaldan’s Attitude to the Falasifa.

414  Usp. al-Rabe, Muslim Philosophers Classification of the Sciences, str. 171 i na-
redna; str. 187 i naredne.

415  Usp. Mahdi, Ibn Khaldan’s Philosophy of History, str. 113 i naredne; F. Gha-
zoul, The Metaphors of Historiography.

416 Usp. Daiber, Ibn Khaldun, str. 47 i naredna.
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5. Susret islamske filozofije sa europskom mislju:
latinski prijevodi i prevoditelji arapskih filozofskih
tekstova i njihov znacaj za medijavalnu europsku
filozofiju.

Pregled i stanje umijecéa*

§ 1. Uvod

Tijekom ekspanzije islamskog carstva sve do Spanije na Zapa-
du, aktivnosti prevodenja sa arapskog na latinski jezik zapoclele
su dosta sporo u desetom stoljeéu; no one su se nastavile od 11.
stolje¢a nadalje, ¢ak i u vrijeme otpocinjanja sukoba izmedu isla-
ma i kr§éanstva u kriZarskim ratovima.

Usporedi sljedeée prikaze: M. Alonso Alonso, Traducciones
ardbigo-latinas en el siglo XIV o a fines del siglo XIII, u: Estudios
Lulianos, 8, 1964., str. 54-66; M.-Th. D’Alverny, Translations and
Translators, u: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed.
R.L. Benson i G. Constable, Cambridge Mass., 1982 (bro$irano iz-
danje 1985.), str. 421-462 (ponovo tiskano u: d’Alverny, La tran-
smission des textes philosophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed.
Charles Burnett. Aldershot, Hants.; 1994. = Variorum. Collected
Studies Series; v. CS 463); R. Beeldsnijder, Enige notities over Spa-
nje en de overdracht der Grieks-Arabische wetenschappen naar
West-Europa in de middeleeuwen, u: Opstellen over de Koninkli-
jke Bibliotheek en andere studies. Bundel samengesteld door me-
dewerkers van dr. C. Reedijk ter gelegenheid van zijn aftreden als
bibliothecaris van de Koninklijke Bibliotheek te ‘s Gravenhage,
Hilversum, 1986., str. 341-355; Charles Burnett, The Introduction of
Arabic Learning into England. London, 1997. = The Panizzi Lectures.

* Za dodatne bibliografske informacije o filozofima i temama vidjeti, Daiber,
Bibliography of Islamic Philosophy. I: alfabetska lista publikacija. II: index imena,
pojmova i ¢lanaka. Leiden, Boston, K8In. = Handbuch der Orientalistik. 1. Abt., tom
43, str. 1-2.
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1996. (o arapskim filozofskim izvorima Daniela Morleya, Alexan-
der Nequam/Neckham, John Blund i Alfred iz Sareshela); Gilbert
Dahan, Les traductions latines du grec, de 'arabe et de I’hébreu.
Identifier sources et citations. (Ed.) Jacques Berlioz. Turnout, 1994.
(= L’Atelier du médiéviste. 1) str. 47-75; G.F.Hourani, The Medieval
Translations from Arabic to Latin made in Spain, u: The Moslem
World 62,1972., str. 97-114; ]. Jolivet, The Arabic Heritance, u: A Hi-
story of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. P. Dronke, Cambrid-
ge, 1988., str. 113-148; Husain Kassim, Aristotle and Aristotelianism
in Medieval Muslim, Jewish, and Christian Philosophy. Lanham, New
York, Oxford, 2000.; D. Knowles, The Evolution of Medieval Thought,
London, 1962. (2 1963.), str. 221 i naredne: “The philosophical re-
volution of the 13th century”; R. Lemay, Dans I'Espagne du Xlle
siecle. Les traductions de I’arabe au latin, u: Annales. Economies, So-
ciétés, Civilisations 18,1963., str. 639-665; D.C. Lindberg, The Tran-
smissions of Greek and Arabic Learning to the West, u: Sciences in
the Middle Ages, ed. D.C. Linberg, Chicago and London, 1978. (str.
52-90), 58 i naredne; D. Metlitzki, The Matter of Araby in Medieval
England, New Haven, 1977.; ].M. Mill4s-Vallicrosa, La corriente de
las traducciones cientificas de origin oriental hasta fines del siglo
XIII, u: Cahiers d”histoire mondiale 2, 1954.-5., str. 395-428; engleski
prijevod: Translations of Oriental Scientific Works (do kraja 13.
stoljeéa), u: The Evolution of Science, ed. G.S. Metraux i F. Crouzet,
New York, 1963., str. 128-167.

Ove aktivnosti arapsko-latinskih prijevoda se usredotoduju
na pocetak znastvenih radova Arapa*’. Mi pronalazimo knjige o
astronomiji i matematici, a od 11. stoljeéa sve veci broj medicin-
skih tekstova. Na primjer, informirani smo o arapsko-latinskom

417  Usp. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, str. 1-8,
New York?, 1929.-1964.; H. Schipperges, Die Assimilation der arabischen
Medizin durch das leteinische Mittelalter, Wiesbaden, 1964. (= Sudhoffs Ar-
chiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaft, Beiheft, str. 3).
- Najstariji tragovi arapsko-latinskih prijevoda (sa podrudja astrono-
mije) mogu se pronadi u radovima Gerberta iz Aurillaca (kasnijeg pape
Silvestera I1); usp. C.H. Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science,
Cambridge, Mass., 1924., str. 8 i naredna.
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prenoSenju medicinskih knjiga u Srednjem vijeku, te o njihovim
centrima asimilacije, Salernu i Toledu, u Heinrich Schippergeso-
vom djelu Die Assimilation der arabischen Medizin durch das lateinis-
che Mittelalter (Asimilacija europske medicine posredstvom latinskog
srednjeg vijeka). Ova knjiga, koja se pojavila 1964., nadopunjava u
mnogim detaljima rezultate Charlesa Homera Haskinsa u njego-
vom djelu Studies in the History of Medieval Science iz 1924., medu-
tim, ona nastavlja da bude neiscrpno vrelo informacija za histori-
Care islamske i zapadnjacke znanosti.

§ 2. Prijeko potreban istrazivacki materijal

Arapska su filozofska djela prevodena na latinski jezik uglav-
nom u Toledu od druge polovice 12. stolje¢a (— § 5.11.3, kraj),
te — u manjoj mjeri - takoder u Italiji. O ovim prijevodima ne po-
sjedujemo monografiju koja je usporediva sa onom Schippergesa.
“Utjecaj arapske filozofije na skolasti¢ku filozofiju”*® je daleko
od toga da je raspravljen na temeljit nacin*?. Historicar filozofije,
koji je zainteresiran za recepciju i asimilaciju islamske filozofije
u Europi moZe pronadi mnoga zapaZanja u spomenutim djelima
Haskinsa i Schippergesa, ili u djelima koja su napisali histori¢ari
filozofije,**® koji su tek u nekolicini slu¢ajeva poznavatelji arap-

418  Otuda naslov ¢lanka kojeg je napisao 1894. godine J. Forget na francu-
skom jeziku: “De 'influence de la philosophie arabe sur la philosophie
scolastique”, u: Revue néoscolastique, 1: 384-410.

419  Usp. odjeljak 11.

420  Usp. npr. Dod (vidjeti ispod biljesku 434), str. 47 i naredna; E. Gilson,
History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, 1955, str. 235 i
naredne; M. Haren, Medieval Thought. The Western Intellectual Traditi-
on from Antiquity to the Thirteenth Century, Hampshire-London, 1985.,
str. 132-137; J. Marenbon, Later Medieval Philosophy (1150-1350). Uvodnik,
London-New York, 1987., str. 50 i naredne; F. van Steenberghen (biljeska
568), reference date u: W.M. Watt, The Influence of Islam on Medieval Euro-
pe, Edinburgh, 1972. (?1982.), str. 103 i naredna.
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skog i latinskog jezika*?'. Trebali bismo biti svjesni da je slika o
razdoblju prevodilastva i procesu recepcije i asimilacije filozof-
skih i znastvenih djela Arapa jo$ uvijek necjelovita, te da buduée
istrazivanje moze podariti nove detalje, npr. s obzirom na Anti-
ohiju kao “vezu izmedu arapske i latinske kulture” (12./13. sto-
ljece), Theodora iz Antiohije i Pizu kao sredite arapsko latinskih
prijevoda*??, Histori¢ar filozofije sada na raspolaganju ima pri-
ruénik o prevoditeljima, prijevodima i filozofima u djelu Petera
Schulthessa i Ruedija Imbacha, Die Philosophie im lateinischen Mi-
ttelalter. Ein Handbuch mit einem bio-bibliographischen Repertorium
(Filozofija u latinskom srednjem vijeku. Prirucnik sa bio-bibliografskim
reportorijem) (Z{rich, 1996.; pb. 2000.).

S obzirom na arapsko-latinsku transmisiju filozofskih teksto-
va, sada na raspolaganju posjedujemo poprili¢an broj istrazivanja
koja imaju za cilj sabiranje materijala o prevoditeljima, prijevodi-
ma i rukopisima. Rezultat do kojih se dosad doslo mogu nadopu-
niti, revidirati i ispraviti brojne navode Ferdinanda Wiinstenfelda
iznesene u njegovom djelu Die Ubersetzungen arabischer Werke ins
Lateinische (Prijevodi arapskih djela na latinski) iz 1877.%%, ili Moritza
Steinschneidera u njegovom djelu Die europdischen Ubersetzungen

421  Ocekivanje je, primjerice, prikaza kojeg je napisao G.C. Anawati, u: The
Legacy of Islam, 2. izd. J. Sachta uz C.E. Boswortha, Oxford, 1974. (21979.),
str. 380-389 (njemacki prijevod u: Das Vermdchtnis des Islam, 11, Z{irich-
Minchen, 1980., str. 156-165).

422 Usp. Burnett, Charles. Antioch as a Link between Arabic and Latin Culture in
the Twelfth andThirteenth Centuries. Occident et Proche-Orient: Contacts sci-
entifiques au tempsdes Croisadcs. Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, 24
et 25 mars 1997, édités par Isabelle Draelants, Anne Tihon, Baudouin van
den Abeele. Turnhout; 2000 (=Réminiscences. 5): 1-78; zu ,,Meister Theodor*
am Hofe Friedrichs II. s. auch Tubach, Jiirgen. Ein Nestorianer am deut-
schen Kaiserhof? Tamcke, Martin; Heinz, Andreas (eds.): Zu Geschichte, Theo-
logie, Liturgie und Gegenwartslage der syrischen Kirchen. Ausgewihlte Vortrige
des deutschen Syrologen-Symposiums vom 2.-4. Oktober 1998 in Her-
mannsburg. Miinster-Hamburg-London; 2000 (= Studien zur Ori-
entalischen Kirchengeschichte9): 275-312, i reference date tamo.

423 Djelo se pojavilo kao tom 22. u: Abhandlungen der Gesellschaft der Wissensc-
haften zu Géttingen.
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aus dem Arabischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts (Europski prijevodi sa
arapskog do sredine 17. stoljeca) iz 1904. i 1905. godine*,

Bududi da su Wiinstenfeldovi i Steinschneiderovi novi rukopi-
sni materijali o arapsko-latinskoj transmisiji filozofskih tekstova
postali poznati, oni bi se mogli poistovjetiti sa nekim olekiva-
njima“®, Koristan dokument za dodatnu informaciju jeste Lynn
Thorndykeov i Pearle Kibreov, A Catalogue of Incipits of Mediaeval
Scientific Writings in Latin?. Njemu bi se moglo pridodati i ispraviti
ga iz novoobjavljenih kataloga, kao $to je Paul Oskar Kristellerov,
Iter Italicum®?, ili jo§ uvijek nedovrSeni Catalogus translationum et
commentariorum. Mediaeval and Renaissance Translations and Com-

424 Objavljeno u: Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
in Wien, Philos.-hist.Kl. 149/1V, repr. Graz, 1956.

425  Thorndike-Kibre (vidjeti sljedecu biljesku), str. 1253 spominje, primje-
rice, djelo pripisano Farabiju, a koje nosi naslov: Liber de natura loci ex
latitudine et longitudine (inc.: Quod naturam loci scire oportet in scientia
naturali); ili na str. 1305 se spominje Questiones Nicolai Periphatetici Li-
ber Alpharabii (?) (inc.: Quoniam terra spherica est vapor ascendens in
terra...): o ovome usp. reference date u: Schulthess/Imbach [ iznad], str.
530.

Neidentificiran je Aganafat/Aganasat, Thesaurus Philosophorun, izvor od
Tractatus de modo opponendi et responendi. Usp. L.M. De Rijk, u: Vivarium
11, 1973., str. 105-107, te id., Mittelalterliche Traktate De modo opponendi et
responendi, M{inster, 1980.

Neidentificiran je Virgilius Cordubensis, Philosophia, u: Bibliotheca anec-
dotorum seu veterum monumentorum ecclesiasticorum collectiono vissima. Ex
codicibus bibliothecarum hispanicarum collegit, descripsit, disposuit
et edidit Gothh. Heine. Ars I: Monumenta regni Gothorum et Arabum
in Hispanis. Praefatus est M.J.E. Volbeding. Lipsiae, 1848., str. 211-244.
Sukladno Henry George Farmerovom, Virgilius Cordubensisu (u: JRAS,
1929., str. 599-603) djelo je arapsko-latinski prijevod, sacinjen u Toledu
oko 1290. Tekst se ne spominje kod Schulthessa/Imbacha.

426  Revidirano i argumentima potkrijepljeno izdanje London, 1963. - Vise
poletnih kataloga (i kataloga latinskih rukopisa) spominje M.-Th.
D’Alvernyjev, Editions de textes, u: L’homme et son univers au moyen dge,
ed. Chr. Wenin, I (= Philosophes médiévaux, XXVI), Louvain-la-Neuve,
1986. (121-140), str. 128 i naredna.

427  I'-X, Leiden, 1977.-1997. (takoder dostupan kao internet katalog - onli-
ne catalogue, koji ¢e biti aZuriran).
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mentaries®® kojeg su sacinili P.O. Kristeller i F. Edward Cranz, ili
Charles Lohrov, Medieval Latin Aristotle commentaries*®.

§ 3.1. Aristoteles Arabico-Latinus

Iz materijala, koji su dosada dostupni, stjeCemo jasnu sliku o
arapsko-latinskoj transmisiji Aristotela. Ona je jasnija od latin-
ske transmisije islamskih filozofa. Nakon objavljivanja Amable
Jourdanijeve monografije o latinskoj transmisiji Aristotela, koja
je dugo vremena bila standardno djelo nakon njegovog pojavlji-
vanja 1843.%°, te nakon Martin Grabmannovog Forschungen tiber
die lateinischen Aristoteles-Ubersetzungen des XIII. Jahrhunderts (Istra-
Zivanje o latinskim prijevodima Aristotela u 13. stoljeu), djela koje je
objavljeno 1916.,”* sada posjedujemo drugi pouzdan prirunik
u sabranom izdanju Aristoteles Latinus, koje se Stampa od 1939.
Ovaj priru¢nik Sadrzava katalog “Codices”,*? koji takoder pobra-
ja arapsko-latinske prijevode Aristotela. Temeljeéi se na ovom
popisu, L. Minio-Paluello je objavio 1965 pregled®®, a prijevodi i
njihovi prevoditelji su uklju¢eni u monografijama poput one F.E.
Petersove, Aristoteles Arabus iz 1968. (New York), ili Bernard G. Do-
dove u The Cambridge History of Later Medieval Philosophy iz 1982%*.

428 1-6, Washington, 1960.-1986.

429 U: Traditio, 23,1967.: 313-413; 24, 1968.: 149-245, 26,1970.: 135-216; 27,1971.:
251-351; 28, 1972.: 281-396; 29, 1973.: 93-197; BPhM 14, 1972.: 116-126.

430  Recherches critiques sur 'dge et l'origine des traductions latines d’Aristote et sur
les commentaires grecs ou arabes employés par des docteurs scolastiques, Paris,
repr. New York, 1974.

431  Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersu-
chungen. XVI1/5-6.

432 1, 1939.; 11, 1955.; Supplementa altera, 1961.

433 Aristotele dal mondo arabo a quello latino, u: L'occidenteel’Islam nell’alto
medievo (2-8 aprile 1964) 11, Spoleto, 1965., str. 603-637. Usp. takoder M.-
Th. D’Alverny, Les traductions d’Aristote et de ses commentateurs, u:
Revue de synthése, Paris 89 (nr. 49-52), 1968., str. 125-144.

434 Str. 74-79, te prikaz str. 58-60.
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Sada na raspolaganju imamo puno materijala od kojih budude
istrazivanje moze crpsti korist.

L. Bottin bi mogao profitirati iz Hermann Alemannusovog jo$
uvijek neobjavljenog arapsko-latinskog prijevoda za tekstualnu
kritiku Aristotelove Retorike: usp. Bottin, Contributi della tradizio-
ne greco-latina al testo della Retorica di Aristotele, Padova, 1977. Usp.
o Hermannovoj verziji takoder M.C. Lyons (Hrsg.), Aristotle’s Ars
Rhetorica, The Arabic Version, 1, Cambridge, 1982., Vidjeti XVI i
naredna i komentar koji je napisao Lyons.- Hermannus je imao
sklonost za Aristotelovu Retoriku, kao $to je takoder preveo reto-
ri¢ka djela Farabija i Ibn Rushda; vidjeti ispod §§ 81 11.1 te William
F. Boggess, Hermannus Alemannus’s Rhetorical Translations, u:
Viator. Medieval and Renaissance Studies, Berkeley-Los Angeles -
London 2, 1971., str. 227-250.

Na ovom mjestu, vrijedno je spomena Hermannov latinski pri-
jevod kompendijuma Aristotelove Nicomachean Ethics (vjerojatno
prevedene iz sirijskog u arapski jezik), the Summa Alexandrinorum,
a koji je dostupan u nekoliko latinskih rukopisa: vidjeti D’Alverny,
Remarques sur la tradition manuscrite de la “Summa Alexandri-
norum”, u: AHDL 49, 1982. (Paris, 1983.), str. 265-272 (takoder u:
d’Alverny, La transmission des textes philosophiques et scientifiques au
Moyen Age. Ed. Charles Burnett. Aldershot, Hants.; 1994. = Vario-
rum. Collected Studies Series; v. CS 463). - Na temelju dva ruko-
pisa tekst je izdao C. Marchesi (L’ethica Nicomachea nella tradizione
latine medievale, Messina, 1904.; ponovo tiskan u prilogu izdanju
arapskog teksta kojeg je objavio Badawi, vidjeti ispod) te sada
G.B. Fowler, Manuscript Admont 608 i Engelbert iz Admont (oko
1250.-1331.), u: AHDL 49 (1982.; Paris, 1983.), str. 195-252.

Arapski izvornik ovog latinskog teksta objavio je ‘Abd al-
Rahman Badawi, al-Akhlag, Kuweit, 1979., str. 394-445, Usp. O
tekstu D.M. Dunlop, The Arabic Tradition of the Summa Alexan-
drinorum, u: AHDL 49, 1982. (Paris, 1983.), str. 253-263. Izdanje sa
prijevodom na engleski objavljeno 2005.
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§ 3.2. Aristoteles Semitico-Latinus

Izdanje arapsko-latinskih prijevoda Aristotelovih djela je cilj
projekta Aristoteles Semitico-Latinus, koji je 1971. godine pokre-
nuo Hendrik Joan Drossaart Lulofs i koji sada nadzire Hans Daiber
(Sveudiliste u Frankfurtu/M., Njemacka) i Remke Kruk (Sveudili-
$te u Leidenu/Holandija). Projekat Aristoteles Semitico-Latinus vodi
Kraljevska holandska akademija umjetnosti i znanosti, a pod po-
kroviteljstvom the Union Académique Internationale, a objavila
je 19 tomova u proteklih 32 godina.

Izdanja su se dosada usredotocila na Sest kompleksa Aristote-
lovog djela:

1)
2)

On the Arabic and Syriac transmission of Aristotle s
Organon®
na recepciju Aristotelove Fizike u arapskom svijetu;*¢

3) na arapsku, hebrejsku i latinsku transmisiju Aristotelove

4)

Meteorologije i Kozmologije;*’
o arapskoj i latinskoj transmisiji Aristotelove zoologije;**

435

436

437

438

Der Kategorienkommentar von Abiui I-Farag ‘Abdallah ibn at-Tayyib. Text und
Untersuchungen. Hrsg. v. Clophea Ferrari. Leiden 2006. - Aristotelian
Rhetoric in Syriac. Barherbraeus, Butyrum Sapientiae, Book of Rhetoric.
Hrsg.v. John W. Watt, with assistance of Daniel Isaac, Julian Faultless
and Ayman Shihadeh. Leiden 2005.

Aristotle’s Physics and its reception in the Arabic World. Uz izdanje neobjav-
ljenih dijelova Ibn Bajjinog Komentara na Fiziku, autora P. Lettinck. Le-
iden, 1994.

Ein Kompendium der aristotelischen Meteorologie in der Fassung des Hunain Ibn
Ishdq. Hrsg.mit Ubers., Komm. U. Einl. V. H.Daiber. Amsterdam, Oxford,
1975. (= Verh. Kon. Nederl.Ak.v. Wet., Afd. Letterkunde, N.R. 89)..-

Otot ha-Shamayim. Samuel Ibn Tibbon’s Hebrew version of Aristotle’s Meteoro-
logy. Kriti¢ko izdanje, uz uvodnik, prijevod i index R. Fontainea, Leiden,
1995.

Aristotle’s Meteorology and its reception in the Arab world. Uz izdanje i pri-
jevod Ibn Suwarove Rasprave o meteoroloSskom fenomenu i Ibn Bajjin
Komentar na Meteorologiju, autora P. Lettincka, Leiden, 1999.
Aristotle’s Meteorology in the Arabic-Latin Tradition. Kriti¢ko izdanje teksta,
uz uvodnik i indekse P.L. Schoonheima, Leiden, 2000.

The Arabic Version of Aristotle’s Parts of Animals. Knjige XI-XIV djela Kitab

140



5)

6)

7)

o Aristotelovoj biologiji u izdanju i prijevodu sirijskih, arap-
skih, latinskih i hebrejskih prijevoda De plantis u redakci-
ji Nicolausa Damascenusa koju je objavio H.J. Drossaart
Lulofs u svojemu najznacajnijem djelu objavljenom 1989.
zajedno sa E.LJ. Poortmanovim izdanjem latinsko-grcke
verzije;***Poortman je 2003. objavio Petrus de Avenariusov
komentar arapsko-latinske verzije.*

o arapskoj i arapsko-hebrejskoj tradiciji Aristotelove psiho-
logije, njegovog djela De anima;**!

on the Arabic transmission of Aristotle s Nicomachean
Ethics.**

439

440

441

442

al-Hayawan. Kriti¢ko izdanje uz uvodnik i odabran rje¢nik R. Kruka,
Amsterdam, Oxford, 1979. (= Verh. Kon. Nederl. Ak.v. Wet., Afd. Letter-
kunde, N.R. 97). - Ovo nastavlja izdanje J. Brugmana i H.J. Drossaart Lu-
lofsovog djela Aristotle, Generation of Animals. Arapski je prijevod obi¢no
pripisivan Yahya ibn al-Bitriqu, Leiden, 1971. = Publication of the ‘De
Goeje Gund’ XXIII.

Aristotle: De Animalibus. Michael Scot’ Arabic-Latin Translation. Dio 2: Knjige
XI-XIV: Parts of Animals. Ed. by A..M.J. van Oppenraaij. Leiden, 1998.
Aristotle: De Anemalibus. Michael Scot’s Arabic-Latin translation. Dio 3: Knjige
XV-XIX: Generation of Animals. Ed. by A.M.J. van Oppenraaij. Uz gré-
ki index na De Generatione animalium H.J. Drossaarta Lulofsa. Leiden,
1992.

Nicolaus Damascenus, De Plantis, Five Translations. Priredio i uvodnik na-
pisao H.J. Drossaart Lulofs i [latinski i gréki prijevodi] E.L.J. Poortman.
Amsterdam, Oxford, New York, 1989. (= Verh. Kon. Nederl.Ak. v. Wet.,
Afd. Letterkunde, N.R. 139).

Petrus de Alvernia, Sententia super Librum ,de vegetabilibus et plantis’, ed. by
E.L.]J. Poortman. Leiden, Boston 2003.

Das Kapitel tiber das Begehren aus dem Mittleren Kommentar des Averroes zur
Schrift tber die Seele. [Uvodnik napisao, priredio i preveo] Helmut Gétje.
Amsterdam, Oxford, New York, 1985. (= Verh. Kon. Nederl. Ak. v. Wet.,
Afd. Letterkunde, N.R. 129).

Aristotle’s De anima translated into Hebrew by Zerahyah ben Isaac ben Shealti-
el Hen. Ed. G.Bos. Leiden, 1993.

Aristotle’s De anima. Eine verlorene spdtantike Paraphrase in arabisher und
perschier Uberlieferung. Aravischer Text nebst Kommentar, quellengesc-
hichtlichen Studien und Glossaren. Hrsg.v. R. Arnzen. Leiden, 1998.

The Arabic Version of the Nicomachean Ethics. Ed. By Anna A. Akosoy and
Alexander Fidora, with an introduction and annotated translation by
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8) o Problemata physica, uglavnom medicinskom tekstu koji
pokazuje utjecaj grckog lije¢nika Galena iz 2. stoljeca po
Kristu i koji je pripisan Aristotelu; u svojoj arapskoj i he-
brejskoj verziji on se temelji na izgubljenoj gréko-aleksan-
drijskoj redakciji*®®.

9) Sirijska recepcija Aristotelove Etike, Ekonomije i Politike u
Barhebraeusove Butyrum sapientiae.**

Sto smo naudili iz sirijskih, arapskih, hebrejskih i latinskih
verzija Aristotelovih djela? Sto su ona doprinijela naoj spoznaji
grckog naslijeda i njegovoj recepciji u arapskom i latinskom sred-
njovjekovlju? Odgovor je mnogostruk:

Prvo, orijentalna tradicija je sacuvala gréke tekstove, kao Sto je
to slucaj sa knjigama De plantis.

Drugo, orijentalna je tradicija sac¢uvala tekstove, koji potvrduju
procjene sauvanih grékih rukopisa i koji dokazuju njihovu sta-
rost: primjeri su arapska verzija Aristotelove knjige De animalibus
i arapsko-hebrejski prijevod De anima. 1li, orijentalni se prijevodi
razlikuju od prenesenih grékih verzija i utemeljeni su na kasnim,
helenisti¢kim redakcijama, vjerojatno Aleksandrinaca iz 3. sto-
ljeca ili kasnije: primjeri arapske i hebrejske verzije Problemata
physica, ili arapske parafraze Aristotelove De anima koja se drzi
komentara Ivana Philoponusa i drugih; ili arapske verzije Ari-
stotelove Meteorologije, uglavnom kompendijuma koji je pripisan
Hunayn Ibn Ishaqu i Ibn al-Bitriqovom prijevodu verzije, u kojoj
su Aristotelova starinska obja$njenja, npr. opis Mlije¢ne staze,
pokatkad odmijenjena “modernim” primjerima.

Trele, orijentalna aristotelijanska tradicija je ukljucila gréke
komentare o Aristotelu, koji su modificirali Aristotelovu sliku i

Douglas M. Dunlop. Leiden 2005.

443 The problemata Physica attributed to Aristotle. The Arabic Version of Hunain
ibn Ishaq and the Hebrew Version of Moses ibn Tibbon. (uredio i preveo) L.S.
Filius. Leiden, 1999.

444 A Syriac Encyclopaedia of Aristotelian Philosophy. Barhebraeus (13th c.), Butyrum
sapientiae, Books of Ethics, Economy and Politics. A Critical Edition, with In-
troduction, Translation, Commentary and Glossaries. By Peter N. Joosse.
Leiden, Boston 2004.
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njegovu recepciju u arapskom i srednjovjekovnom latinskom svi-
jetu. Primjer je hebrejska verzija Aristotelove Meteorologije koja se
oslanja na nekoliko mjesta na komentar Alexandra Afrodizijskog
na Aristotelovu Meteorologiju; ili arapska tradicija Aristotelove
Fizike koja duguje Themistiusovom komentaru i izgubljenim ko-
mentarima Alexandra Afrodizijskog i Ivana Philoponusa.

Cetvrto, orijentalna tradicija, koja uklju¢uje muslimanske ko-
mentare i adaptacije Aristotelovih djela, napose onih koje je na-
pisao Ibn Sina i Ibn Ibn Rushd, postala je presudna za sliku, koju je
latinsko srednjovjekovlje stvorilo iz Aristotelovog misljenja. Ona
nije oblikovana samo latinskim prijevodima arapskih verzija, npr.
Aristotelove De animalibus. Na ovom mjestu, Aristoteles Semiti-
co-Latinus se povezuje sa projektima Avicenna Latinus i Averroes
Arabicus/Hebraicus i Latinus.

Ovaj prikaz onog sto je uradeno dosada i o njegovim preusmje-
ravanjima otkriva nekoliko poZeljnosti koje ¢emo upoznati samo
djelomice uz rad koji je u tijeku i planirani nastavak projekta Ari-
stoteles Semitico-Latinus. U ovom trenutku su pripremljena iz-
danja arapskih i latinskih verzija Aristotelovih djela De caelo i De
historia animalum, izdanje arapske verzije Parva naturalia, koja se
utemeljuje na izgubljenoj redakciji vjerojatno iz Aleksandrije.

Narolita pozornost je pridata sirijskoj aristotelijanskoj tra-
diciji. U Frankfurtu je u tijeku istraZivacki projekat na izdanju
Barhebraeusove enciklopedije Butyrum sapientiae, njegove Hewath
hekhmatha iz 13. stoljeca, najimpresivnijeg opisa aristotelijanske
filozofije u sirijskom jeziku. Ona pocesto slijedi Ibn Sinaovu enci-
klopediju koja je naslovljena “Knjiga izljeenja” (Kitab al-Shifa’), ili
avicennijanca Nasir al-Din at-Tusija i koristi gréko-sirijske izvore
poput Nicolaus Damascenusovog izgubljenog kompendijuma Ari-
stotelove filozofije. Samo mali dio sirijske verzije Nicolausovog
kompendijuma je dosad $tampan,*® ali se sada priprema izdanje
svih njegovih odjeljaka koji su preZivjeli u Frankfurtu/M. na te-

445  Fragmentiiz De plantis: s. Anm.22. - ].H. Drossaart Lulofs, Nicolaus Damas-
cenus on the Philosophy of Aristotle. Fragmenti prvih pet knjiga prevedenih
iz sirijskog uz uvodnik i komentar. Leiden 1969 (N achdr. d. A. 1965, mit
Verbesserungen). (= philosophia antiqua. 13).
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melju jedinog dostupnog rukopisa u Cambridgeu. Na ovom se
mjestu ¢ini da je Barhebraeus vazan svjedok za rekonstruiranje
Nicolausovog teksta, ali jednako tako oplenito za sirijskog Ari-
stotela: on je neophodan za izdanje sirijske verzije Aristotelove
Poetike, Cije je izdanje u pripremi.*s

Izdanje Barhebraeusovih preradbi Aristotelovih djela ne za-
htijeva narolito opravdanje. Sljedeéa izdanja dijelova njegovog
Butyrum sapientiae se pripremaju i skoro su dovrSena: Meteorologi-
jai Minerali u Butyrum sapientiae, Etici, Ekonomiji i Politici,*” uz to, u
knjizi o Retorici. Naredni korak biti ¢e izdanje dijela De animalibus
u Barhebraeusovoj Butyrum sapientiae, dijela De caelo i De generati-
one et corruptione u ovom djelu, te dijela Fizike.

Dio De animalibus ¢e zadobiti naroditu pozornost, posto ¢e nam
on pripomo¢i da dogradimo nasu sliku o orijentalnoj i medijaval-
noj tradiciji Aristotelove zoologije. Leidenska grupa na projektu
Aristoteles Semitico-Latinus, pod nadzorom R. Kruka, radi istra-
Zivanje o arapskoj transmisiji Aristotelove zoologije, ukljucujudi
komentare i preradbe.

Na Constatijn Huygens Institutu u Hagu Michel Scot ¢e tiskati
latinski prijevod Aristotelove De animalibus. 1za ovog izdanja e
uslijediti ono Pedro Gallegoovog kompendijuma De animalibus i
latinske verzije Ibn Sindovog djela Kitab ash-Shifa’, dijela o Zivo-
tinjama, za belgijski projekat Avicenna Latinus. Latinska sekcija
projekta Aristoteles Semitico-Latinus koji uklju¢uje komentare o
arapsko-latinskim prijevodima, poput onog Petrusa de Alvernia o
De Plantis, naslovljeno kao Sententia supra Librum de vegetabilibus et
plantis (E.LJ. Poortman, u Stampi)*® biti ée od sve veleg znacaja
za historiju znanosti u medijavalnom razdoblju. Arapsko-latinski
prijevod moze korigirati i potvrditi izdanja svojih arapskih izvor-

446  Usp. Daiber, Die Aristotelesrezeption in der syrischen Literatur. Die Ge-
genwart des Altertums. Formen und Funktionen des Altertumsbezugs in den
Hochkulturen der Alten Welt. Hrsg.v. Dieter Kithn and Helga Stahl. Heidel-
berg; 2001:327-345. - Eine Edition der syrischen Version von Aristoteles*
Poetik wird zur Zeit in Amsterdam vorbereitet.

447  Vidjeti biljeske 435,437 i 444,

448  Vidjeti biljesku 440.
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nika, ili ¢ak moZe postati zamjena izgubljenom grcko-arapskom
izvorniku, kao $to je to slucaj sa pseudo-avicennijanskim djelom
Liber de celi et mundi,**® koja je u Stampi (0. Gutman).

Arapska, kasnije sirijska i latinska tradicija je uvelike obojena
Ibn Sinaovom enciklopedijom Kitab al-Shifa’, koja je ve¢ spomenu-
ta. Pored Ibn Sinaa jedan je drugi autor oblikovao sliku o Aristote-
lu u medijavalnom razdoblju, ne samo latinskog, vel i hebrejskog
Aristotela: ovo je Ibn Rushd iz 12. stoljeéa, koji je napisao mnoge
komenatare o Aristotelovom djelu; o njegovom komentaru na De
animalibus, koji je satuvan samo u medijavalnom hebrejskom pri-
jevodu, te je planirano izdanje u sklopu projekta o Averroesu.
Ibn Rushd se navodi i diskutira u hebrejskoj enciklopediji Midrash
Ha-Hokhma Solomona ha-Cohena iz 13. stoljeca, o kojoj se takoder
priprema izdanje.

§ 3.3. Arapsko-islamske determinante slike Aristotela u
medijavalnom razdoblju

0 odjeku arapsko-latinske transmisije Aristotelovih djela ima-
mo na raspolaganju nekoliko prikaza koji ne mogu polagati pravo
da budu kona¢ni**®. Sumiranje procjene je tesko zbog Cinjenice
da je slika o Aristotelu oblikovana u medijavalnom razdoblju na
temelju nekoliko faktora, koji pokatkada nisu uzimani u obzir na
dostatan nacin. Ukoliko ostavimo postrance gréko-latinsku tran-
smisiju, latinska transmisija arapskih komentatora o Aristotelu je
ovdje postala vrlo utjecajnom; osim toga, aristotelijanska filozofi-
ja arapsko-latinskih djela o astronomiji, kao §to je to 1962. godine
pokazao Richard Lemay u svojoj monografiji Abu Ma‘shar and Latin
Aristotelianism in the 12th Century (ista je objavljena u Bejrutu). Uz

449  Vidjeti biljesku 437..

450 Usp. M. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, u: Grab-
mann, Mittelalterliches Geistesleben, 11, M{inchen, 1936., str. 63-102, te na-
pose F. van Steenberghen, Aristotle in the West, Louvain, 1955., naroc¢ito
str. 89 i naredne.
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to, jo$ nije posve jasno da li su ideje o kasnim helenisti¢kim tu-
macenjima Aristotela, npr. u djelu pseudo-Apolloniusa iz Tyane
“Knjiga o tajni stvaranja” (Kitab Sirr al-khaliqa), odigrale sustinsku
ulogu. Ova kozmologija je arapska kompilacija iz 9. stoljea po
Kristu, koja je utemeljena na nekoliko izvora, medu njima grékim
tekstovima, a preveo ju je na latinski, uglavnom kroz parafraze, u
prvoj polovici 12. stolje¢a Hugo Sanctelliensis®. Isto tako je malo
poznat utjecaj arapske alkemijske literature, npr. arapsko-latin-
skog prijevoda Turba philosophorum*?, na medijavalnu aristoteli-
jansku filozofiju.

§ 3.4. Qusta Ibn Luqa u latinskoj transmisiji

Posjedujemo viSe informacija o utjecaju filozofsko-medicinske
rasprave “O razlici izmedu duha (rith) i duse (nafs)”, koju je na-
pisao kr$éanin Qusta Ibn LGqa u 9. stolje¢u po Kristu. Qusta Ibn
Lugina teza da je besmrtna duSa uzrok percepcije i Zivota, te da je
duh sredstvo ovoga, jamacno je izvr$ila utjecaj na medijavalne ra-
sprave o besmrtnosti duse. Ivan iz Seville je preveo ovu raspravu
1130. na latinski jezik, a Hermann iz Carinthie ju je iznova preveo,
vjerojatno prije 1143., koristeéi se ovim prijevodom. Obje verzije

451  Usp. U. Weisser, Das Buch tiber das Geheimnis der Schépfung von Pseudo-Ap-
polonius von Tyana, New York, 1980., 54 i naredna (= Ars medica, 111. Abt.,
vol. 2) te Daiberov prikaz, u: Der Islam 59, 1982., str. 326-332; C.S.F. Bur-
nett, A Croup of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in
the Mid-12t" Century, u: JRAS 1977, (62-108), str. 64. Latinska verzija nije
objavljena, a arapski tekst je izdao U. Weisser (Aleppo, 1979).

452 Vidjeti J. Ruska, Turba philosophorum. Ein Beitrag zur Geschichte der Alche-
mie, Berlin, 1931. (= Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissensc-
haften und der Medizin. 1); o ovoj knjizi usp. M. Plessner, Vorsokratische
Philosophie und griechische Alchemie. Studien zu Text und Inhalt der Turba
philosophorum. Nach dem Manuskript ediert v. F. Klein-Franke, Wiesba-
den, 1975. (= Boethius IV) i usp. H. Daiber, Democritus in Arabic and Syri-
ac Tradition, u: Proceedings of the 1% International Congress on Democritus
(Xanthi, 6-9 October 1983), Hanthi, 1984., dio B(str. 251-264), str. 258-260.
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je objavio Judith Wilcox 1985. godine, uz engleski prijevod duze
verzije i izdanje (priredivaa Shmuela Friedldndera) anonimnog
latinsko-hebrejskog prijevoda sa konca 13. stolje¢a*®.

§ 4. Liber de causis

Pored spomenutih faktora, medijavalnu sliku o Aristotelu je
uz to oblikovalo nekoliko pseudo-aristotelijanskih tekstova*.
Ovdje moZemo ostaviti postrance pseudo-aristotelijansko djelo
Secretum secretorum,’ koje je viSe prakti¢ni priruénik i savjetnik
o medicinskim stvarima i prakti¢noj etici koja slijedi literaturu
o uzoritim prinfevima. Medutim, krajnje znaajnim je postalo
djelo Liber de causis, koje su slijedili oni islamski filozofi, koji su
prevedeni u latinski i koji su postali poznati u medijavalnom raz-
doblju.

Liber de causis**® je maksimalno utemeljen na arapskoj redakciji

453 The Transmission and Influence of Qusta Ibn Luga’s “On the Difference between
Spirit and Soul”, doktorska disertacija branjena na City University of
New York. - Usp. o odjeku u: Petrus Alfonsi Charles Burnett, Encounters
with Razi the Philosopher: Constantine the African, Petrus Alfonsi and
Ramén Marti. Pensamiento medieval hispano: Homenaje a Horacio, Santiago
Otero. Ed. M. Soto Rdbanos. Madrid, str. 973-992.

454 Usp. Ch. Schmitt, D. Knox: Pseudo-Aristoteles Latinus. A Guide to Latin Works
falsely attributed to Aristotle before 1500, London, 1985. (= Warburg Institu-
te Surveys and Texts. XII); osim toga, sabrana djela Pseudo-Aristotle, The
Secret of Secret. Sources and Influences, ed. W.F. Ryan and Ch. B. Schmitt,
London, 1982.; Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The Theology and other
Texts, ed. J. Kraye, W.F. Ryan, C.F. Schmitt, London, 1986. [H. Daiberov
prikaz u: Der Islam 65, 1988., str. 130-132].

455  Vidjeti prethodnu biljesku.

456  Ed. A. Pattin u: Tijdschrift voor filosofie 28, 1966., str. 90-203. Usp. 0 ovom
izdanju C. Vansteenkiste, Intorno al testo latino del Liber de causis, u:
Angelicum 44,1967., str. 60-83 (uz koristan popracen biljeSkama arapsko-
latinski rje¢nik, str. 67-83), a o problemima kriti¢kog izdanja A. Fidora i
A. Niederberger u uvodniku njihovom izdanju (bez usporedivanja svih
dostupnih rukopisa) i biljesSkama popraéen njemacki prijevod Liber de
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Proclusovog Institutio theologica iz 9. stoljeCa po Kristu. Razliite
opaske o latinskoj tradiciji i o autorstvu djela Liber de causis uzro-
kovale su dugu raspravu,”’ koja danas nije jo§ uvijek posve sre-
dena, ali iz koje je postalo poprili¢no izvjesno da se latinski tekst
temelji na arapskom izvorniku iz 9. stolje¢a i da je ovaj arapski
izvornik u drugoj polovici 12. stolje¢a®® preveo na latinski jezik
Gerhard iz Cremona. Vjerojatno je ovu latinsku verziju revidirao
Dominicus Gundisallinus (od 1110. do 1181.) u suradnji sa jevrejom
Avendauthom, ¢&iji identitet nije posve jasan**, Kona¢ni zaklju¢-
ci ovise o jo§ uvijek nedostajuéem kritickom izdanju latinskog
teksta,*® ukljucujudi varijante textus receptus-a, te kompletnu
usporedbu sa arapskim izvornikom®. Jer, ustanovljenje arapskog
izvornika i njegovog latinskog prijevoda, te jednako tako dosa-

causis, objavljen pod naslovom Von Baghdad nach Toledo. Das “Buch der
Ursachen” und seine Rezeption im Mittelalter. (Mit einem Geleitwort von
Matthias Lutz-Bachman), Mainz, 2001. (= Excerpta classica. XX), str. 22-
24. - Izdanje (bez usporedivanja sa svim dostupnim rukopisima) i §pan-
ski prijevod Rafaela Aguila Ruiza, Liber de causis. Bilbao, 2001.

457  Usp. sada o historiji rasprave o autorstvu djela Liber de causis Fidora/
Niederberger (biljeska 456) str. 16 i naredne.

458 Fidora/Niederberger (biljeska 456), str. 17 pretpostavlja period izmedu
1167.11187.

459  Usp. ¢lanak D’Alvernyja, Avendauth (vidjeti 4.3). - Adriaan Pattin, Over
de schrijver en de vertaler van het Liber de causis, u: Tijdschrift voor flo-
sofie 23, 1961., str. 323-333; 503-526 te id., Author du Liber de causis. -
Quelques réflexions sur la recente littérature, u: Freiburger Zeitschrift fir
Philosophie und Theologie 41, 1994., str 353-388 pretpostavlja Avendautha
kao autora djela Liber de causis. Usporedi, medutim, G. Endress, Proclus
Arabus, Beirut, 1973. (= Beiruter Texte und Studien 10), str. 21 i odgovor
Pattina, De “Proclus Arabus” en het Liber de causis, u: Tijdschrift voor flo-
sofie 38, 1976., str. 468-473. Protiv Pattina usp. sada ¢lanak R.C. Taylora,
Remarks on the Latin Text and the Translator of the Kalam fi mahd Al-
Khair/Liber de causis, u: BPhM 3, 1989., str. 75-102 i Fidora/Niederberger
(biljeska 30) str. 20 i naredna.

460  Usp. o njima R.C. Taylor, The Liber de causis: a preliminary list of extant
manuscripts, u: BPhM 25, 1983., str 63-80 i njegov ¢lanak spomenut u
prethodnoj biljesci.

461  Pocletak takovrsne usporedbe je ¢lanak koji je napisao Vansteenkiste
spomenut u biljeska 30; usp. takoder R.C. Taylor, A Note on Chapter I of
the Liber de Causis, u: Manuscripta 22, 1978., str. 169-172.

148



da zanemarivane hebrejske tradicije*? moZe biti korisno, kao $to
je to pokazao David Kaufmann (1883.)** u svojemu prikazu Otto
Bardenhewerovog izdanja arapskog izvornika®®.

S obzirom na filozofski znacaj i odjek djela Liber de causis u me-
dijavalnom razdoblju, napose u 13. stolje¢u, kod Rogera Bacona,
Alberta Velikog i Tome Akvinskog, imamo na raspolaganju ne-
koliko studija, koje su pobrojane ispod. Ove studije nude korisne
prijedloske za filozofsku interpretaciju SadrZaja, koji nije posve
jasan u svim pojedinostima.

Rafael Aguila Ruiz, El Liber de causis y la metaf’sica del si-
glo XIII. Actes del Simposi internacional de Filosofia de I'Edad
Mitjana. 1996., str. 165-176; K. Allgaier, Engel und Intelligenzen.
Zur arabisch-lateinischen Proklos-Rezeption, u: Orientalische Kul-
tur und Europdisches Mittelalter, ed. A. Zimmermann, Berlin-New
York, 1985. (= Miscellanea Mediaevalia 17), str. 172-187, napose str.
179 i naredne; M.-Th. D’Alverny, Les peregrinations de I’4me dans
I'autre monde d’apres un anonyme de la fin du Xlle siecle, u: AHDL
1940.-42. (Paris, 1942.);, str. 239-279 (obavjestava o utjecaju djela
Liber de causis, Algazela, Avicennine Metafizike te Ibn Gabirolobog
djela Fons vitae); ]. Bach, Des Albertus Magnus’ Verhdltnis zu der Erke-
nntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden, Wien, 1881., str.
182 i naredne; C. D’Ancona Costa, L'Influence du vocabulaire arabe:

462 Usp. 0 ovome M. Steinschneider, Die hebraeischen Uberzetzungen des Mitte-
lalters und die Juden als Dolmetscher, Graz, 1956., str. 259 i naredne.

463  U: Gdttingische gelehrte Anzeigen 1883: 536-565; ponovo tiskano u: Kauf-
mann, Gesammelte Schriften IV (ed. M. Braun, Frankfurt/M., 1915.), str.
411-431 [takoder, ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 106, 2000., str. 55-75], na-
pose 422 i naredne.

464 Die pseudo-aristotelische Schrift tiber das reine Gute bekannt unter dem Namen
Liber de causis, Freiburg i.Br. 1882. = Ponovo tiskano 1961. u Frankfurt/M.
i 2000. u Frankfurt/M. (ed. Fuat Sezgin. = PInHAIS.IP 105). — Prikaz ovog
izdanja je napisao Bardenhewer: Georg von Hertling u: Historisch-poli-
tische Bldtter fuir das katholische Deutschland. M{inchen, 1882.; 90: 717-735.
= Ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 106: 35-53; Kaufmann vidjeti biljesku
463.

Novo izdanje arapskog teksta je pripremio R.C. Taylor u svojoj doktor-
skoj disertaciji The Liber de causis: (Kalam Fi Mahd ALKHAIR): A Study of
Medieval Neoplatonism, Toronto, 1981.
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causa prima est esse tantum, u: L’Elaboration du vocabulaire philo-
sophique au moyen dge. Actes du Colloque international de Louvain-
la-Neuve et Leuven 12-14 septembre 1998 organisé par la Société
Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale. Edités
par Jacqueline Hamesse et Carlos Steel. Turnhout; 2001. (= Société
Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale. Rencontres de
Philosophie Médiévale.8), str. 51-97 (o: anniyya, huwiyya i causa pri-
ma est esse tantum u: Liber de causis); ead., Le Livre des Causes:
structure, antécédents, histoire littéraire, u: Annuaire de I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes. - Section des Sciences Religieuses. Paris,
106, 1997.-1998., str. 423-433. G. Federici Vescovini, L'influenza
neoplatonica: I libri “de causis”, u: ead., Studi sulla prospettiva me-
dievale, Torino, 1987., str. 19-32; M. Feigl, Albert der Grosse und
die arabische Philosophie, u: Philosophisches Jahrbuch 63, 1955., str.
131-150 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 106, 2000., str. 213-232); Fi-
dora/Niederberger, Von Bagdad nach Toledo (2001.): — biljeska 30;
M. Gogacz, La Métaphysique (— biljeSka 142), J. Chiu Yuen Ho, La
doctrine de la participation dans le commentaire de saint Thomas
d’Aquin sur le Liber de causis, u: Revue philosophique de Louvain,
70 (1972.), str. 360-383; K. Kremer, Die Creatio nach Thomas von
Aquin und dem Liber de causis, u: Ekklesia. Festschrift fiir Bischof Dr.
Matthias Wehr, Trier, 1962., str. 321-344; Ch.H. Lohr, The Pseudo-
Aristotelian Liber de Causis and Latin Theories of Science in the
Twelfth and Thirteenth Centuries, u: Pseudo-Aristotle in the Midd-
le Ages (— biljeska 28), str. 53-62; Edward Michael Macierowski,
Thomas Aquinas’s Earliest Treatment of the Divine Essence.: Scriptum
super libros Sententiarum, Knjiga I, Distinction 8. Uz predgovor
Josepha Owensa. Binghamton, NY; 1998. [SadrZi latinski tekst iz
Pierre Mandonnetovog izdanja [1929.] Tominog komentara na
Petra Lombardijskog, Sententiae in IV Libris Distinctae, knjiga I,
Distinction 8, uz popis izvora, ukljuéujuéi arapske izvore, kao $to
su Averroes, Avicenna, Liber de causis]; K. Oshika, Thomas Aqui-
nas and the Liber de causis, u: Studies in Medieval Thought, 9, 1967.,
str. 102-122 (na japanskom); A. Pattin, De hierarchie van het zi-
jnde in het “Liber de causis”, u: Tijdschrift voor filosofie, 23, 1961.,
str. 130-157; E. Pelster, Beitridge zur Aristotelesbenutzung Albert
des Grossen. 3. Der Verfasser des Liber de causis, u: Philosophis-
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ches Jahrbuch 46, 1933., str. 458-463 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP
106, 2000., str. 118-123); B]. Rucinski, La connaissance du Liber de
causis dans la littérature polonaise depuis le XVe jusqu’au XXe si-
ecles, u: Actas del V congreso internacional de filosofia medieval 1, Ma-
drid, 1979., str. 1187-1192; Constantin Sauter, Dante und der Liber
de Causis, u: Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutsc-
hland. 147, M{inchen, 1911., str. 81-91 (ponovo tiskano u: PInHAIS.
IP 106, 2000., str. 97-117); E. Schillebeeckx, Arabisch-neoplatoon-
se achtergrond van Thomas opvatting over de ontvangelijkheid
van de mens voor de genade, u: Bijdragen. Tijdschrift voor philosop-
hie en theologie 35, 1974., str. 298-309 (ne spominje Liber de causis!);
L. Sweeney, Doctrine of Creation in Liber de causis, u: An Etienne
Gilson Tribute, presented by his North American Studies with a response
by E. Gilson, ed. Ch.J. O’Neil, Milwaukee, 1959, str. 274-289; id., Re-
search Difficulties in the Liber de Causis, u: Modern Schoolman 36,
1959., str. 109-116; R.C. Taylor, Aquinas, the Plotiniana Arabica,
and the Metaphysics of Being and Actuality. JHI 1998., str. 59:217-
239 [Liber de causis - comparison of its source, the Plotiniana
arabica - with Thomas Aquinas]; id., St. Thomas and the Liber de
causis on the Hylomorphic Composition of Separate Substances,
u: Mediaeval Studies 41, 1979., str. 509-513; C. Vansteenkiste, Il Li-
ber de causis negli scritti di San Tommaso, u: Angelicum 35, 1958.,
str. 325-374 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 106, 2000., str. 233-282)
[uz podrobne reference]; ]. Wrobel, Le probleme “reditio” dans la
XIV-éme proposition du commentaire de Roger Bacon au Liber
de causis, u: Actas del V congreso internacional de filosofia medieval 1,
Madrid 1979., str. 1371-1376.

Liber de causis je izmedu ostalih komentirao Toma Akvinski
(1225.-1274.)* i Aegidius Romanus (kraj 13. stolje¢a)**. I ne samo

465  Sancti Thomae de Aquino super librum de causis exposito, ed. H.-D. Saffrey,
Frebourg-Louvain, 1954.; usp. W. Beierwaltes, Der Kommentar zum “Li-
ber de causis” als neuplatonisches Element in der Philosophie des Tho-
mas von Aquinas, u: Philosophische Rundschau 11, 1963., str. 192-215. - Ita-
lijanski prijevod uz komentar je objavio C. D.”Ancona Costa: S. Thommaso
d’Aquino, Commento al Libro delle cause, Trad., introd. e note, Milano, 1986.

466 Opus super authorem de causis Alfarabium, Venetiis, 1550. Usp. G. Trape,
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kroz ove komentare, ona je postala najznacajniji neoplatonicki
izvor za medijavalnu skolasti¢ku filozofiju. Ona je kasnije jedva
zamijenjena sa pseudo-aristotelijanskom “Teologijom”,*” arap-
skom kompilacijom utemeljenoj na Plotinovim Enneadama i
Proclusovoj tradiciji Liber de causis-a, koja je na pocetku 16. stolje-
¢a postala poznata u Europi kroz latinski prijevod.

§ 5. Arapsko-latinski Alexander Afrodizijski

Medijavalna slika o Aristotelu je postala utjecajnom kroz Li-
ber de causis na odlu¢an nacin; medutim, arapska platonicka tra-
dicija**® u cijelosti posve porinuta u ovu pozadinu nije prihvati-
la latinske prevoditelje’®. Umjesto ovog, latinska je skolastika
primila znadajne poticaje iz arapskih tekstova o intelektu koji
slijede peripateticka tumacenja Aristotela. Narocito je Alexan-
der Afrodizijaski, komentator Aristotela iz 2./3. stoljeéa po Kri-
stu, imao utjecaja na islamske filozofe od Kindija (9. stoljeée po
Kristu)*° i djelomice je kroz njih oblikovao srednjovjekovno uce-

I neoplatonismo di Egidio Romano nel commento al “de causis”, u: Aqui-
nas 9, 1966., str. 49-86. — Novo izdanje je pripremljeno kao projekat (Ae-
gidii Romani opera omnia) pod pokroviteljstvom the Union Académique
Internationale, vidjeti Compte rendu de la soixante deuxiéme session
annuelle du comité (Bruxelles, du 12 au 18 juin 1988), Bruxelles, 1988.,
str. 46 i naredna.

467  Usp. J.Kraye, The Pseudo-Aristotelian Theology in Sixteenth and
Seventeenth Century Europe, u: Pseudo-Aristotle in the Middle Ages
(biljeska 454.), str. 265-286.

468  Usp. o ovome Fr. Rosenthal, On the Knowledge of Plato’s Philosophy in
the Islamic World, u: Islamic Culture 14, 1940., str. 387-422 (reprint u: id.,
Greek Philosophy in the Arab World. A collection of essays, Aldershot, 1990.
[Variorum. Collected Studies Series. CS; v. 322], nr. II); ¢lanci navedeni
kod Daibera, Bibliography, (biljeska*), Index, vidjeti odrednicu Platon.

469  Usp. R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle
Ages, London, 1939.

470  Usp.ispod § 7.
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nje o intelektu;*”* proces oblikovanja rezultirao je terminoloskim
i doktrinarnim uobli¢enjima,*”? ve¢ medu islamskim filozofima®.
Toma Akvinski je poznavao ucenja Alexandera Afrodizijaskoga o
intelektu i kritikovao ga je, preuzimajuéi svoje znanje o njemu iz
Averroesovog komentara na Aristotelovu De anima®*. Nije posve
jasno da li je Toma Akvinski jednako tako poznavao arapsko-la-
tinski prijevod Gerharda iz Cremone rasprave Alexandera Afrodi-
zijaskoga “O intelektu” (Peri nou)*”.

Gerhard iz Cremone je preveo tri rasprave viSe od Alexan-
dera Afrodizijaskoga sa arapskog na latinski jezik, tj. De sensu et
sensato,”¢ koja je izgubljena u grékom izvorniku; De eo quod au-

471 O Kindiju, Farabiju, Avicenni i Averroesu usp. G. Thery, Autour du décret
de 1210:11. Alexandre d’Aphrodise, Kain, 1926. (= Bibliothéque Thomiste. VII):
str. 34 i naredne.

472 Usp.R.Ramon Guerrero, En el centenario de E. Gilson: Las fuentes 4rabes
del augustinismo avicenizante y el “Peri nou” de Alejandro de Afrodi-
sia. Estado de la cuestion, u: Anales de historia de la filosofia, Universidad
Complutense de Madrid, TV, 1984., str. 83-106. - Jolivet (biljeska 495), u
svojoj monografiji o al-Kindijevoj raspravi o intelektu, uperenoj prema
aleksandrijskim utjecajima (Ivan Philoponus); usp. o ovome G. Endress
u: ZDMG 130, 1980., str. 429 i naredne.

473 Usp.].Jolivet, Intellect et intelligence. Note sur la tradition arabo-latine
des 12e et 13e siecles, u: Mélanges offerts a Henry Corbin, ed. by S. Hossein
Nasr, Téhéran 1977 (= Wisdom of Persia, 1X), str. 681-702. - Na ovom mje-
stu bismo trebali podsjetiti Citatelja na ulogu Qusta ibn Ligine Risala fi
I-farq baina r-rith wa-n-nafs na medijavalne rasprave (biljeska 452).

474 Usp. Thery (biljeska 45) str. 105 i naredne; C. Vansteenkiste, Autori arabi
e giudei nell’opera di San Tommaso (Angelicum 37, 1960., str. 336-401),
351 i naredna.

475  Ed. Thery (biljeska 471) 74-82. O arapskom izvorniku (ed. J. Finnegan, u:
Mélanges de I'Université saint Jospeh 33, Beyrouth, 1956., str. 159-202); vi-
djeti A. Dietrich, Die arabische Version einer unbekannten Schrift des Alexan-
der von Aphrodisias tiber die differentia specifica, (= Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gdttingen, Philol.-hist. KL, 1964., str. 85-147), str..
98; F.W. Zimmermann, H.V. Brown, Neue arabische ﬁbersetzungstexte
aus dem Bereich der spitantiken griechischen Philosophie (Der Islam 50,
1973., str. 313-324), 316-318. Dictionnaire des philosophes antiques, 1, Paris,
1989., str. 134.

476  Ed. Thery (biljeska 471) 86-91; arapski je izvornik izdao H.-J. Roland,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. 1. Philol. hist. K1.,
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gmentum et incrementum fiunt in forma et non in yle*”” i De motu et
tempore?’. Drugu raspravu sa naslovom De unitate, a koja je pripi-
sana Alexanderu AfrodizijaSkome i (na kraju latinskog rukopisa
Paris 6443) al-Kindiju, kaZe se da je preveo Gerhard iz Cremone;"”°
ona se moze poistovjetiti sa djelom koje napisao Dominicus Gun-
disallinus, kao njegova Liber de unitate et uno*®.

§ 6. Drugi kanali filozofije iz islama u Europu

Vel smo spomenuli utjecaj Alexandera Afrodizijaskoga na
islamske filozofe od al-Kindija. Kako su neki od njih bili prevedeni
u latinski jezik, oni su takoder postali posrednici grcke filozofije,
kojoj su, medutim, pridodali svoje vlastite interpretacije. Pobro-
jaéemo sada kronoloskim redom islamske filozofe u latinskom
prijevodu. Prije toga bismo trebali da istaknemo moguénost da su
ulenjaci jednako tako stupili u kontakt sa arapskim filozofskim

Jg. 1978, Nr. 5, str. 159-225 (latinski tekst str. 212-225).

477  Ed. Thery (bilje$ka 471), str. 99 i naredna. — O arapskom tekstu (ed. ‘Abd
al-Rahman Badawi, Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres
épitres, Beirut, 1971., nr. 9; H.-J. Ruland, Nachrichten [kao prethodna bi-
ljeska] Jg. 1981., nr. 2) usp. Zimmermann/Brown (kao biljeska 475) str.
319; Dictionnaire (biljeSka 475) str. 132, nr. 19b.

478  Ed. Thery (biljeska 471) 92-97. O arapskom tekstu (ed. Badawi [biljeska
477], nr. 1) usp. Zimmermann/Brown (biljeSka 475) str. 314 i naredna;
Dictionnaire (biljeska 475) str. 135, nr. 23.

479 Spomenuo Moritz Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem
Griechischen, Graz, 1960., str. 135, nr. 22, te id., Die europdischen Uberset-
zungen (biljeska 8), str. 16, nr. 5.

480  Ed. Paul Correns u: Baitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
1/1, 1891. i M. Alonso Alonso, El liber de unitate et uno, in Pensamiento
12, 1956., str. 56-77; 179-202; 431-472; 13, 1957., str. 159-201. — O iden-
titetu Dominicusa Gundissalinusa usp. Adelime Rucquoi, Gundisalvus
ou Dominiscus Gundisalvi? U: BPhM 41, 1999., str. 85-106 (Dominicus
Gundis(s)alinus - confusion between (“Gundisalvus” is archdeacon of
Talavera and philosopher; his contemporary “Dominiscus Gundisalvi”
is archdeacon of Cuéllar and translator).
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i znastvenim idejama tijekom putovanja na Istok, u znastvenim
sreditima u Italiji, ili pak Spaniji, bilo usmenom predajom ili pak
kroz razmjenu pisama. Spominjemo kao primjere Hermannusa iz
Carinthie (12. stoljeée)*! Adelarda iz Batha (12. stoljeée)*®?, ili od-
govore andaluzanskog filozofa Ibn Sab‘ina na postavljena pitanja
Fredericka II tijekom njegove uprave Sicilijom (1237.-1242.). Ovi
odgovori raspravljaju izmedu ostalog pitanje vjecnosti svijeta,
definiciju “boZanskog znanja”, aristotelijanske kategorije i indivi-
dualnu besmrtnost duse. Premda nedavno objavljenja monogra-
fija* sumnja u autenti¢nost te prepiske, ta prepiska je dojmljivo
svjedoCanstvo razmjene misljenja izmedu islamske i kr$éanske
kulture u razdoblju rastuéeg kritickog razratunavanja izmedu
muslimana i kr§éana. Oni su otkrili dalekoseZna zanimanja Fre-
dericka II, koji je, kona¢no, posjedovao znanstvene kontakte na
Istoku.*®* U jo$ uvijek temeljnoj studiji Martin Grabmann je 1936.
godine ukazao na kontakte sa skolastickom mislju?®.

481  Usp. C.S.F. Burnett, Hermann of Carinthia, u: A History of Twelfth-Cen-
tury Western Philosophy, ed. P. Dronke, Cambridge, 1988., str. 386 i na-
redne. - O Hermannu iz Carinthie kao prevoditelju usp. Burnett, Arabic
into Latin in Twelfth Century Spain: the works of Hermann of Carint-
hia, u: Mittelateinisches Jahrbuch, 13, 1978., str. 100-134; id., Hermann of
Carinthia’s Attitude towards his Arabic Sources, in particular in respect
to theories on the human soul, u: L’homme et son univers au moyen dge, ed.
Chr. WENIN, I, Louvain-la-Neuve, 1986. (= Philosophes Médiévaux. XXVT1):
str. 306-322.

482  Usp. Adelard of Bath. An English Scientist and Arabist of the Early Twelf-
th Century, ed. Ch. Burnett, London, 1987. (= Warburg Institute Surveys
and Texts. XIV).

483  Anna Ay e Akasoy. Philosophie und Mystik in der spiten Almohadenzeit,
Die Sizilianischen Fragen des Ibn Sab‘in. Leiden 2006. Islamic Philosophy,
Theology and Science. Texts and Studios).

484  Usp. Dag Nikolaus Hasse, Mosul and Frederick 11 Hohenstaufen: Notes on
Atiraddin al-Abhari and Siragaddin al-Urmawi. Occident et Proche-Orient:
Contacts scientifiques au temps des Croisades. Actes du colloque de Louvain-
la-Neuve, 24 et 25 mars 1997, édités par Isabelle Draelants, Anne Tihon,
Baudouin van den Abeele. Turnhout 2000 (-Réminiscences. 5): 145-163.

485  Kaiser Friedrich II. und sein Verhéltnis zur aristotelischen und arabis-
chen Philosophie, u: Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, 11, M{in-
chen, 1936., str. 103-137 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 80, 1999., str. 275-
309; takoder u: Stupor mundi. Zur Geschichte Friedrichs II. von Hohenstaufen.
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Opisani usmeni kontakti jasno pokazuju da u pogledu latinske
transmisije islamske misli ne bismo uvijek trebali da traZimo pi-
sani arapsko-latinski izvor. Osim toga, opaske o islamskom filozo-
fu, ili njegovim idejama mogle bi se uzeti iz teksta koji se oslanja
na skolasti¢ku prilagodbu arapskih tekstova, npr. Dominicusa
Gundissalinusa (vidjeti ispod §§ 7; 8 [biljeska 87]; 9.2), ili na arap-
sko-latinski doksografski izvor: primjerice, Toma Akvinski navo-
di andaluZanskog filozofa Ibn Badjdju (Avempacea; umro 1138.)
iz Averroesovih djela**. Ibn Badjdjina lije¢nic¢ka ucenja ocito su
izvrsila veliki utjecaj na srednjovjekovne rasprave kroz fragmen-
te saCuvane u latinskom Averroesovom Velikom komentaru na
Aristotelovu Fiziku®. Vel je Peter Abelard (1079.-1142.) mogao
oznacditi Ibn Badjdju “filozofom”, treéim uclesnikom njegovog
“Dijaloga” izmedu filozofa, jevreja i kr§¢anina®®. Dosad nemamo
informaciju o latinskom prijevodu Ibn Badjdjinih djela. U svakom
pojedinaénom slucaju moramo provjeriti da li su opaske uéenjaka
latinskog medijavalnog razdoblja o islamskim filozofima uteme-
ljene izravno na usmenoj, ili pisanom arapsko-latinskom izvoru,
ili se vraéaju arapsko-latinskom prijevodu, koji ili reproducira
izvorne ideje ili tekstove filozofa, ili tek doksografske izvjestaje.

Ed. by G.G. Wolf, Darmstadt 1982 (= Wege der Forschung. 101): str. 32-75,
napose 65 i naredne; usp. takoder D. Cabanelas, Frederico II de Sicilia e
Ibn Sab’in de Murcia. Las “cuestiones Sicilianas”, u: Miscélanea de estudios
arabes y hebraicos 4, 1955., str. 31-64 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 80,
1999., str. 373-406) i G. Kattoura, Das mystische und philosophische System
des Ibn Sab’in, (doktorska disertacija), Tlibingen, 1977., str. 42 i naredne.

486  Usp. Vansteenkiste (biljeska 48) str. 352-356.

487  Usp. E.A. Moody, Galileo and Avempace. The Dynamics of the Learning
Tower Experiment, u: Journal of the History of Ideas 12, 1951., str. 163-193;
id., Ockham and Aegidius of Rome, u: Franciscan Studies 9, 1949., str.
417-442; E. Grant, Motion in the Void and the Principle of Inertia in the
Middle Ages, u: Isis 55, 1964., str. 265-292 (takoder u: Grant, Studies in Me-
dieval Science and Natural Philosophy, London, 1981. [= Variourum Reprints.
1X]), napose str. 269; id., The Priciple of the Impenetrability of Bodies
in the History of Concepts of Separate Space from the Middle Ages to
the Seventtenth Century, u: Isis 69, 1978., str. 551-571 (takoder u: Grant,
Studies in Medieval Science itd.), napose str. 562; H. Shapiro, Walter Burley
and Text 71, u: Traditio 16, 1960., str. 359-404.

488  Usp. J. Jolivet, Abélard et le philosophe, u: Revue de lhistoire des religions
164, 1963., str. 181-189.
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U ovom kontekstu ne bismo trebali potcijeniti ulogu arapske
aforisticke literature, primjerice Adab al-falasifa, djela kojeg je na-
pisao kr§éanski prevoditelj Hunayn Ibn Ishaq (809.-873.), a koje
je prevedeno u 12. ili 13. stolje¢u na kastiljanski i latinski jezik*®.
Konacno, ideje islamskih filozofa su jednako tako postale poznate
u srednjovjekovnoj Europi kroz latinske prijevode koje su salinili
jevrejski ucenjaci, koji su prevodili sa hebrejskog ili arapskog*®.
Vazan primjer filozofske rasprave koju je na arapskom napisao
srednjovjekovni jevrejski filozof i koja je bila pod utjecajem islam-
ske filozofije, jeste Fons Vitae Solomona Gabirola (Avicebrola; Zivio
oko 1020.-1057./8.),' a koja je sauvana jedino u latinskom pri-
jevodu, koji su oko 1150. sacinili Johannes Hispanus i Dominicus
Gundissalinus u Toledu. Ovo djelo je uvelike oblikovao ontoloske
rasprave o formi i materiji**>. Ovdje ne moZemo ulaziti u podrudje
arapsko-latinskih prijevoda islamskih filozofskih tekstova koje su
sacinili jevrejski ucenjaci, iako bi to bilo odveé obeéavajule za hi-
storiju islamske filozofije i za njezin kasniji Zivot u Europi*®.

489  Usp. J.K. Walsh, Versiones peninsulares del “Kitab Adab Al-Falasifa” de
Hunayn Ibn Ishaq, u: Andalus 41, 1976., str. 355-384.

490  Usp.ispod § 5.11.1.

491  Identificirao i objavio Salomon Munk, Mélanges de philosophie juive et
arabe, Paris, 1857. (reprint 1955.1 1979.).

492 Usp. C. Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge,
1985., str. 68 i naredne; H. i M. Simon, Geschichte der jiidischen Philosophe,
Miinchen, 1984., str. 67-77 reference date tamo.

493  Gotova informacija se sada moze pronadi u: Mauro Zonta, La filosofia an-
tica nel medioevo ebraico. Le traduzioni ebraiche medievali dei testi filosofici
antichi. Brescia, 1996. (= Philosophica. Studi e testi. 2). Usp. takoder ispod,
biljeska 161. - U rijetkim su slu¢ajevima latinski prevoditelji prevodili
arapske filozofske tekstove koje su pisali jevrejski ucenjaci. Primjerice,
Gerherd iz Cremona je preveo sa arapskog na latinski Isaac Israelije-
vu “Knjigu o definicijama” i “Knjigu o elementima”: usp. A. Altmann,
S.M. Stern: Isaac Israeli, a Neo-platonic Philosopher of the Early Tenth Cen-
tury, Oxford, 1958.; Sirat, History (biljeska 492), str. 58. — Latinski prije-
vod “Knjige o definicijama” izdao je Muckle u: AHDL 12-13, 1937.-8.; str.
299-328. — Arapsko-hebrejski prijevod Nissima Ibn Salomona izdao je H.
Hirschfeld u: Festschrift zum achtzigsten Geburstage Moritz Steinschneider’s,
Leipzig, 1896., str. 233-234; hebr. prijevod, str. 131-141. Tekst jo$ nije
usporeden sa arapskom literaturom o hudadu.
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§ 7. Latinska transmisija al-Kindija

U sljedeéem odjeljku ograniciti ¢emo se na islamske filozofe,
koji su bili prevodeni izravno sa latinskog jezika. O $irenju ovih
latinskih prijevoda sada imamo na raspolaganju vrijednu mono-
grafiju Haralda Klausa Kischlata, Studien zur Verbreitung von Uber-
setzungen arabischer philosophischer Werke in Westeuropa 1150-1400.
Das Zeugnis der Bibliotheken (Studije o Sirenju prijevoda arapskih filo-
zofskih djela u Zapadnoj Europi 1150.-1400.).** (thesis Bonn 1998/99),
koja je objavljena u seriji Beitrdge zur Geschichte der Philosophie (und
Theologie) des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. (Prilozi po-
vijesti filozofije /i teologije/ srednjeg vijeka. Tekstovi i istraZivanje).
N.F. 54, Mnster, 2000.

Zapocinjemo sa prvim velikim islamskim filozofom, sa al-Kin-
dijem iz 9. stolje¢a. Veé smo ga spomenuli u svezi sa raspravom
Alexandera Afrodizijaskog o intelektu u latinskoj transmisiji.
Filozofi srednjovjekovne Europe su imali pristup al-Kindijevoj
raspravi “O intelektu”**® kroz dva razli¢ita prijevoda, jedan Ge-
rharda iz Cremone i drugi vjerojatno®® Johannesa Hispalensisa.
Oba prijevoda je 1897. godine izdao Albino Nagy*””. U Nagijevom
izdanju se slijedi izdanje latinskog prijevoda al-Kindijeve Liber de
somno et visione*® i al-Kindijeve Liber de quinque essentiis,** oba pri-

494 = Beitrdge zur Geschichte der Philosophie (und Theologie) des Mittelalters. Texte
und Untersuchungen. N.F. 54, Miinster.

495  Arapski tekst je izdao i preveo J. Jolivet, L'intellect selon Kindi, Leiden,
1971.; usp. prikaz G. Endressa u: ZDMG 130, 1980., str. 422-435.

496  Usp., medutim, D’Alverny, Al-Kindi: De radiis (vidjeti ispod biljeska 505),
171, biljeska 24: “a notre avis, peu vraisemblable”.

497  Die philosophischen Abhandlungen des Ja’qub Ben Ishaq Al-Kindi. Zum ersten
mal hrsg. Mlnster (= Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters. Texte und Untersuchingen, 11/5, S. 1-11. Vgl. Dazu H. Bédoret, Les
Premiéres traductions tolédanes de philosophie. Ouevres d’Alfarabi, u:
Revue neoscolastique et philosophieque 41, 1938., str. 80-97 (ponovo tiskano
u: PInHAIS.IP 47, 1999., str. 290-316), ovdje str. 95-97.

498  Ed. Nagy (prethodna biljeska) str. 12-27. - Arapski je izvornik izdao
Muhammad ‘Abd al-Hadi Aba Rida, Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya 1, Cairo,
1950., str. 293-311: Fi mahiyat an-nawm wa-r-ru’yd.

499  Ed. Nagy, 28-40; usp.. Nagy, str. XIV.
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jevoda je salinio Gerhard iz Cremone. Liber de quinque essentiis,
rasprava o temeljnim pojmovima u Aristotelovoj Fizici, nije sacu-
vana u svojemu arapskom izvorniku, ali izgleda da ju je doista na-
pisao al-Kind*®. Nije posve jasno autorstvo Liber introductorius in
artem logicae demonstrationis,” posljednje rasprave u Nagyjevom
izdanju. Latinski je prevoditelj, vjerojatno Johannes Hispalensis,
pripisao ovaj tekst Mahometh discipulus Alquindi philosophi. Zapra-
vo, ovo je doslovan prijevod iz enciklopedije iz 10. stolje¢a Rasa’il
Ikhwan as-Safa™*?; dakle, identifikaciju je preduzeo Abu Sulayman
Muhammad Ibn Ma‘shar al-Busti al-Maqdis/Mugqaddasi, jedan od
navodnih autora enciklopedije>®.

0 al-Kindijevom utjecaju u latinskom medijavalnom razdoblju,
napose na Alberta Velikog, posjedujemo izvanredne studije koje

500 Vel je Nagy (str. XXV) ukazao na sli¢nosti Rasa’il Ikhwan as-Safa’ (vidjeti

izdanje Khayr al-Dina al-Zzirkilija 1, Cairo, 1928., str. 205 i naredna), te
na prijedbe kod Ya‘qubija (vidjeti Ta’rikh ed. M. Th. Houtsma, Leiden,
1969., str. 148, 7 i naredne. = prev. M. Klamroth, ZDMG 41, 1887., str. 428);
medutim, on je pogresno zaklju¢io da su al-Kindi i Rasa’il Ikhwan as-Safa’
upotrebljavali zajedni¢ki izvor. Zapravo, Ya‘qubi i Rasa’il Ikhwan as-Safa
ovise o Kindiju: usp. Kindji, Risala fi kammiyyat kutub Aristatalis wa-ma
yuhtadju ilaihi fi tahsil al-falsafa ed. M. Guidi/R. Walzer, Studi su al-Kindi
I: Uno scritto introduttivo allo studio di Aristotele, Roma, 1940. (= Memo-
rie della R. Accademia Nazionale dei Lincei, classe di scienze morali, storiche e
filologiche, ser. V1, vol. VI, fasc. V), 402/ed. Abti Rida (biljeska 70), str. 383
i naredna. -
Guidi/Walzer su veé spomenuli ovisnost Ya‘qubija o al-Kindiju; me-
dutim, oni nisu raspravljali da su izdanja Guidi/Walzer 402, 15 (“wa-I-
baht(?) wa-l-khala*”)/ed. Abt Rida 382,-2 iskrivljeni prijevodi pojmova za
“materiju” i “oblik” kod Ya‘qubija ‘unstir i sira, te u Rasa’il Ikhwan as-Safa’
hay(y)ula i sura.

501  Str..41-64; usp. H. Bedoret, Les premieres traductions toledans (biljeska
69), str. 94 i naredna.

502  Vidjeti ve¢ T.J. de Boerov, Zu Kindi und seiner Schule (u: Archiv fiir Gesc-
hichte der Philosophie 13, 1900., str. 153-178), 177.

503  Usp. S. Diwald, Arabische Philosophie und Wissenschaft in der Enzyklopddie
Kitab Thwan as-Safa’ (111), Wiesbaden, 1975., str. 11 i reference date tamo;
F.Rosenthal, Ahmad B. at-Tayyib as-Sarahsi, New Haven, 1943. (= American
Oriental Series. 26), str. 57.

’
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je napisao Angel Cortabarria Beita®®. MoZemo uociti da je nekoli-
ko Kindijevih rasprava o prirodnim znanostima i astrologiji bilo
poznato u latinskom medijavalnom razdoblju®*®. Bilo kakvo pro-
uavanje Kindija u latinskom medijavalnom razdoblju ovo mora
uzeti u razmatranje;** Stovise, mogude je da su al-Kindijeve ideje

504

505

506

Las obras y la filosofia de Alfarabiy Alkindi en los escritos de San Alberto Magno,
Las Caldas de Besaya (Santander) 1953. (izvorno objavljeno u: La Ciencia
tomista 77, 1950., str. 362-387; 78, 1951., str. 81-104; 79, 1952., str. 633-656;
Estudios Filosoficos 1, 1951./52., str. 191-209; 2, 1953., str. 247-250; id., A
partir de quelles sources étudier Al-Kindi ? (MIDEO 10, 1970., str. 83-108)
str. 98 i naredne; id., Al-Kindi vu par Albert le Grand, MIDEO 13, 1977., str.
117-146. - J. Jolivet, The Arabic Inheritence ( biljeska 1) str. 137 ukazuje
nanavode u Dominicus Gundissalinusovoj De divisione philosophiae iz Liber
de quinque essentiis, te iz Liber introductoris in artem logicae demonstrationis.
Usp reference koje daje N. Rescher, Al-Kindi. An annotated bibliography,
Pittsburgh,1964., str. 51 i naredna, nr. 4; M.-Th. D’Alverny/F. Hudry
(Ed.s), Al-Kindi, De radiis, u: AHDL 49, 1975., str. 139-269 [rukopisno izda-
nje arapskog teksta Matari‘ ‘I-shu‘a‘ tiskao je Muhammad Yahya Hashimi,
Aleppo, 1967.]; D’Alverny, Kindiana, u: AHDL 54, 1980., str. 227-287 (re-
print u: d’Alverny, La transmission des textes philosophiques et scientifiques
au Moyen Age. ed. Charles Burnett. Aldershot, Hants.; 1994. = Variourum.
Collected Studies Series; v. CS 463); prva zapaZanja u: d’Alverny, Trois
opuscules inédits d’al-Kindi, u: Akten des 24. Internationalen Orientalisten-
Kongresses (Mlinchen, 1957.). Wiesbaden. 1959., str. 301-302 (takoder u:
d’Alverny, La transmission, 1994.); C.S.F. Burnett, Al-Kindi in the Rena-
issance, u: Sapientia mamemus. Humanismus und Aristotelismus in der
Renaissance. Festschrift flir Eckhard Keler zum 60. Geburstag.Hrsg. v.
Paul Richard Blum in Verbindung mit Constance Blackwell und Char-
les Lohr. M{inchen, 1999., str. 13-30 (ukljudujuéi izdanje i prijevod al-
Kindija, De mutatione temporum, Latin fragment and “On Comets”.
- njemacki latinski fragment). Charles Burnett govori o “drugoj objavi
arapske filozofije” tijekom italijanske renesanse; vidjeti njegovu The Se-
cond Revelation of Arabic Philosophy and Science: 1492-1562, u: Islam
and the Italian Renaissance. Ed. Ch. Burnett i Anna Contadini. London,
1999. [= Warburg Institute Colloquia. 5]: str.185-198. Bos/Burnett.

Usp. npr. o al-Kindijevoj De Radiis (vidjeti prethodnu biljesku) K. Hedwig,
Sphaera Lucis, M{inster, 1980. (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, N.F. 18), str. 98-100. - U 13. stolje¢u je Aegidi-
us Romanus koristio ovaj tekst u svojoj Errorum philosophorum; vidjeti J.
Koch (ed.), Giles of Rome - Errores philosophorum, na engleski preveo J.O.
Riedl, Milwaukee,1944., str. XLVI-XLVI. - Usp. takoder G. Federici Ves-
covini, La tradizione stoica e il pensiero di Alkindi, u: ead., Studi sulla
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bile polesto zasjenjene usporedivim kompleksima ideja kod al-
Farabija i Avicenne®”.

§ 8. Latinska transmisija al-Farabija

Zbog zajednickih ideja medu islamskim filozofima nije uvijek
jednostavno napraviti razliku u latinskoj tradiciji izmedu al-Kin-
dijevih ideja i onih kasnijih filozofa, poput al-Farabija (umro 950.
po Kristu) i Avicenne®®, Iznad svega, ovo je slucaj sa ucenjem o
intelektu o kojemu je al-Farabi takoder napisao raspravu®®. Ova
je rasprava u 12. stolje¢u’® prevedena u latinski jezik od strane
prevoditelja kojeg se ne moze sa sigurno$éu identificirati®’. Kroz
ovaj prijevod njegove ideje su postale dobro prihvaéene kod mno-
gih autora medijavalnog razdoblja®2.

Ne manje znacajan postao je utjecaj al-Farabijevog djela “Po-
brajanje znanosti” (Ihsa’ al-‘ulim)>* u medijavalnom razdoblju.

prospettiva medievale, Torino, 1987., str.33-52, napose 38 i naredne.

507  Usp. P. Zambelli, L'immaginazione e il suo potere. Da al-Kindi, al-Farabi
e Avicenna al Medioevo latino e al Rinascimento, u: Orientalische Kultur
und europdisches Mittelalter Berlin - New York 198. (Miscellanea mediave-
lia 17): str.188-206.

508  Usp.E.Gilson, Les sources graeco-arabes de I'augustinisme avicennisant,
u: AHDL 4, 1929., str. 5-149 (reprint 1981.) i R. Guerrero (str. 472).

509 Risala fi I-‘aql, ed. M. Bouyges, Beirut, 1938. (= Bibliotheca arabica schola-
sticorum, ser. Arabe, VIII, 1); usp. biljeSkama popracen prijevod F. Lu-
cchetta: Farabi, Epistola sull’intelletto, Padova, 1974.

510  Usp. Lucchetta (biljeska 509) str. 5.

511  De intellectu, ed. E. Gilson (biljeska 508), str. 115-126. Korisnost ovog
latinskog prijevoda za ustanovljenje arapskog izvornika je naglasio
Lucchetta, Osservazioni sulla traduzione latina medievale del “de in-
tellectu” di Farabi nei confronti col testo arabo, u: Actas del V congreso
internacional de filosofia medieval, 1, Madrid,1979., str. 937-942.

512 Usp. reference date u: Lucchetta (biljeska 501) str. 17;]J. Bach, Des Albertus
Magnus Verhdltnis zu der Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und
Juden, Wien, 1881., str. 85 i naredne; Thery, Autour du décret de 1210 (bi-
ljeska 471), str. 37 i naredne.

513 Izmedu ostalih izdali A. Gonzéles Palencia, Al-Farabi, Catalogo de la scien-
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0d ove rasprave posjedujemo dva prijevoda sainjena u 12. sto-
lje¢u; jedan, manje precizna verzija, koja je pripisana Dominicusu
Gundissalinusu,®* &ije je djelo De divisione philosophiae omogudi-
lo njezinu upotrebu;***drugi prijevod je doslovan®® i salinio ga
je Gerhard iz Cremone, koji je vjerojatno namjeravao da pobolj$a
onaj koji je pripisan Dominicusu Gundissalinusu®’. Kona¢no, na
latinskom je postojao drugi tekst o podjeli znanosti, koji je pripi-
san al-Farabiju, ali koje je dosad nepoznat u arapskom izvorniku,
De ortu scientarum?'®,

514

515

516

517

518

cias, Madrid?, 1953. i ‘'Uthman Amin, Cairo, 1968.

Ed. Gonzdlez Palencia (vidjeti prethodnu biljesku), str. 85-176; kriti¢-
ko izdanje priredio M. Alonso Alonso, Domingo Gundisalvo De scientiis,
Madrid-Granada, 1954. Tekst se ve¢ moZe pronadi u: Opera omnia quae
Latina lingua conscripta reperiri potuerunt, ed. G. Camerarius [= William
Chalmers], Paris, 1638. (repr. Frankfurt, 1969.), str. 1-37.

Usp. Ludwig Baur, Dominiscus Gundissalinus, De divisione philosophiae, M{in-
ster, 1903. (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Texte
und Untersuchungen. IV /2-3), Quellenanalyse, str. 166 i naredne.

Kao $to to M. Bouyges, Notes sur les philosophes arabes connus des Latins
au Moyen Age (Mélanges del’Université Saint-Joseph. 1X/2, 1923.), str. 56 i
naredne pokazuje, arapski jezik doprinosi ustanovljenju Gundissalinu-
sovog latinskog teksta.

Gundissalinusovo djelo De divisione philosophiae koristio je Robert Ki-
Iwardby, De ortu scientarium (djelo napisano oko 1246.-47.); Kilwardby je
takoder poznavao Avicenninu podjelu znanosti (utemeljenu na Avice-
nnainom djelu Kitab al-Shifa’, latinski prijevod; usp. ispod biljeska 120);
usp. E. Weber, la classification des sciences a Paris vers 1250, u: Etudes sur
Avicenne, ed. J. Jolivet and R. Rashed, Paris, 1984., str. 77-101.
Al-Farabijeve ideje i ideje drugih islamskih filozofa polesto su postaja-
le poznate u medijavalnom razdoblju kroz Gundissalinusova djela; usp.
npr. Gilbert Dahan, Notes et textes sur la poétique au moyen age, u:
AHDL 47, 1980. (Paris, 1981.), str.171-239.

Ed. (iz rukopisa Paris 9335) A. Gonzalez Palencia (biljeska 513), str. 119-
176.

Ovo pretpostavlja H.G. Farmer, koji je usporedio poglavlje o muzici u ra-
zli¢itim latinskim verzijama: vidjeti Farmer, The Influence of Al-Farabi’s
“Thsa’ al-'ulim” on the Writers on Music in Western Europe, u: JRAS
1932:., str. 561-592, napose str. 574 i naredne. = id., Al-Farabi’s Arabic-Latin
Writings on Music, New York-London-Frankfurt, 1965., str. 16 i naredne.
Ed. C. Baeumeker, Al-Farabi tber den Ursprung der Wissenschaften (de ortu
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Isti je preveo Johannes Hispanus, vjerojatno uz pripomo¢ Joha-
nnesa Gundissalinusa®®.

Ovo jo$ uvijek nije iscrpan popis al-Farabijevih djela koja su

prevedena na latinski. Mjerodavno istraZivanje svih al-Farabijevih
tekstova prevedenih na latinski jo§ uvijek je D.Salmanovo (Sal-
monovo) djelo The Mediaeval Latin Translations of Alfarabi’s Works iz
19392, Sukladno njegovom popisu, koji ¢emo pridodati i revidi-
rati, mozemo priloZiti sljedele tekstove:

1) Declaratio compendiosa super libris rhetoricum Aristotelis (Sal-

man ga spominje na str. 246) ima svoj izvornik u Didascalia
in Rhetoricam Aristotelis ex glosa Alpharabii, latinskom prije-
vodu Hermannusa Alemannusa iz 1256°?'. Njegov je arapski
izvornik, Sadr Kitab al-Khitaba, uvodnik u djelo Sharh Kitab
al-Khitaba li-Aristutalis, izgubljen.

2) Liber exercitationis ad viam felicitatis, koji je Salman prona-

§ao0°? i objavio,*® mogla je biti poistovjeéena od strane Ma-
nuela Alonsa®* sa al-Farabijevim djelom Kitab al-Tanbih “ala

519

520

521

522
523

524

scientarium), Miinchen, 1916. (=Beitrage zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters. Texte und Untersuchungen, XI1X/3). - O odjeku kod Daniela iz
Morleyja usp. Charles Burnett, The Introduction of Arabic Learning into En-
gland. London, 1997. = The Panizzi Lectures. 1996.

Usp. H.G. Farmer, A Further Arabic-Latin Writing on Music, JRAS 1933,
str. 307-322 (= id., Al-Farabi’s Arabic-Latin Writings on Music (517), str. 37-
58; Bedoret, Les premiéres traductions (biljeska 546), 88 i naredne.

U: New Scholasticism 13, 1939., str. 245-261; usp. takoder Bedoret (biljes-
ka 546).

Ed. M. Grignaschi, u: J. Langhade/M. Grignaschi, Al-Farabi. Deux ouvrages
inédits sur la rhétorique, Beyrouth, 1971. (= Recherches publiées sous la dir.
De l'Instiut de lettres orientales de Beyrouth, ser. 1, t. 48), str.149-257. - O
kasnijem Zivotu u medijavalnom razdoblju vidjeti A. Maieru, Influenze
arabe e discussioni sulla natura della logica presso i Latini tra XIII e XIV
secolo, u La diffusione delle scienze islamiche nel medio evo europeo, Roma,
1987. (243-267), str. 251 i naredne.

Salman, str. 248 i naredna.

U: Recherches de théologie ancienne et médiévale 12, 1940., str. 33-48. - Novo
izdanje (iz rukopisa Paris 6286, fol. 21v), uz analizu M.-Th. D’Alvernyjeve,
Un témeoin muet des luttes doctrinales du XlIIe sieécle u: AHDL 16, 1949.
(223-248), str. 241-242.

Traducciones del Arcediano Domingo Gundisalvo, u: al-Andalus 12, 1947.
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sabil al-s‘ada®®, a njegov latinski prevoditelj bi se prema nje-
mu mogao identificirati kao Dominicus Gundissalinus.

3) Ne posjedujemo cjelovit latinski prijevod al-Farabijevih lo-
gickih djela®®. Salman je sabrao navode kod latinskih sko-
lasti¢kih filozofa®?” i zakljucio iz njih postojanje latinskog
prijevoda. Dodatne materijale je sabrao Mario Grignaschi
u svojemu C¢lanku, objavljenom 1972., o Les traductions lati-
nes des ouvrages de la logique arabe et U'abrégé d’Alfarabi®*®. U
dodatku®® je povezao uz dobre razloge latinske fragmente,
koje je Salman izdao pod naslovom Notas ex logica Alpharabii
quaedam sumpta °*° uz al-Farabijevu Kitab Bari Arminiyas ay
al-‘ibara, prilagodbu Aristotelovog djela De interpretatione®*.
Latinski je tekst kradi i &ini se, medutim, da se temelji na
spomenutom al-Farabijevom tekstu. Pretpostavka Nicolasa
Reschera®? da ovdje imamo latinski prijevod Farabijevog
izgubljenog djela Kitab Sharad’it al-burhan, ne moze biti po-
tvrdena®®.

(295-339), str. 320-328.

525 Ed. Hyderabad 1346/1927; novo izdanje Dja’fara Al Yasina, Beirut, 1985.

526  Arapski tekst je objavio Rafiq al-‘Adjam (dio 1-3), te Majid Fakhry pod
naslovom al-Mantiq ‘ind al-Farabi (Beirut, 1985-87.). Drugo izdanje je
objavio Muhammad Taqi DaneshpaZih: al-Mantigiyat li-I-Farabi, 2 toma,
Qumm, 1408./1987.-8.

527 Salman, str. 256-260.

528  AHDL 39, 1972., str. 41-107.

529 Str. 97-101.

530 U svojemu &lanku: Fragments inédits de la logique d’Alfarabi, u: Revue
des sciences philosophiqges 32, 1948., str. 222-225.

531  Odjeljke koje je objavio Grignaschi mogu se sada pronadi u ‘Adjamo-
vom izdanju (biljeska 98) u tomu I, str. 133 i naredne, te u izdanju
Daneshpazuha (biljeska 98) u tomu I, str. 83 i naredne. - Grignaschi po-
gre$no spominje kao latinski ekvivalent za poletak arapskog odjeljka o
alfaz ad-dalla (vocabula significatoria) tekst Salman 223, 16 i naredne, te
tekst Salaman 223, 1-15.

532 On the Provenance of the Logica Alpharabii, u: New Scholasticism 37,
1963., str. 498-500.

533  Rescher je zakljuéio iz ovih sporadi¢nih poklapanja sa al-Farabijevim
djelom al-Fusiil al-khamsa (sada postoji izdanje ‘Adjama I, 63 i naredne
[usp. napose 67, ult.ss.] ed. Daneshpazih 1, 18 i naredne [usp. napose
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4) Flos Alpharabii secundum sententiam Aristotelis, koja ni Salman
ni izdaval Jeanne Bignami-Odier®** nisu mogli identificira-
ti, sukladno Alonso Alonsu®* je fragmentaran prijevod al-
Farabijevog djela ‘Uyiin al-masa’il **°.

5) Jo$ uvijek je nepotpuno naSe znanje o al-Farabijevom ko-
mentaru na Aristotelovu Fiziku i o njezinoj latinskoj tran-
smisiji. Alexander Birkenmayer®”’ je 1935. godine objavio
latinski tekst Gerharda iz Cremone, koji nosi naslov Distin-
ctio sermonis Abunazar Alpharabi super librum auditus natu-
ralis. Zapravo, ovaj je tekst istraZivanje o SadrZajima dru-
ge polovice Aristotelove Fizike, koja se spominje nekoliko
puta u latinskim izvorima®®. Kako nijedno pojedinacéno al-
Farabijevo djelo o Aristotelovoj Fizici nije satuvano, jedina
moguénost je usporedba navoda iz tog djela, primjerice u
Ibn Badjdjinom komentaru o Aristotelovoj Fizici®**. Isti put
bismo mogli slijediti u pogledu navoda Alberta Velikog iz
razli¢itih djela koja su pripisana al-Farabiju*°. Medutim,

22,12 i naredne], izvadak iz al-Farabijevog izgubljenog djela Kitab Shara‘it
al-burhan. Medutim, poklapanja sa al-Farabijevom raspravom o Aristo-
telovoj De interpretatione su uvjerljivija.

534 Le Manuscript Vatican 2186, u: AHDL 12-13, 1937.-8. (133-166), str. 54 i
naredna.

535  Traducciones del Arcediano Domingo Gundisalvo (biljeska 524), str.
319.

536  Ed. F. Dieterici, Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leiden, 1890., str.
56-58, 12; takoder, izdao, uz latinski fragment i arapsko-latinski rjeé¢nik
M. Cruz Hernandez, El “Fontes questionum” (‘Uylin Al-Masa’il) de Aba
Nasr Al-Farabi, u: AHDL 25-26 (1950, 1951.), str. 303-323.

537  Eine wiedergefundene Ubersetzung Gerhards von Cremona, u: Beitrdge
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Suppl.bd. III,
Halbbd., Miinster 1935., str. 472-481; id., Etudes d’histoire des sciences et de
la philosophie du moyen dge, Wroclaw, 1970. (= Studia Copernicana. 1), str.
22-23.

538  Vidjeti, Bedoret (biljeska 546), str. 252-256.

539  Ed. M. Fakhry, Sharh at-tabii, at-tabii, Beirut, 1973.; ed. Ma’'n Ziyada,
Shuruhat as-samd‘ at-tabi'i, Beirut, 1978. 1zdanje dodatnih dijelova, koji
nisu SadrZani u spomenutim izdanjima, moZe se pronaéi u: Lettinck,
Aristotle’s Physics (kao biljeska 436).

540 Usp. A. Cortabarria, Las obras y la filosoffa (biljeska 504), str. 15 i naredne.
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ovdje bismo u svakom slucaju provjerili da li su pojavile
neke nejasnole. Helmut Gitje je u jednom slucaju dokazao
da se navod Alberta Velikog iz al-Farabijeve navodne Liber
de sensu et sensato zapravo izvodi iz Averroesa®!. Medutim,
ovo nije oslabilo vrijednost latinske transmisije al-Farabija
kao izvora za izgubljena al-Farabijeva djela i za razumljiv
al-Farabijev utjecaj na latinsku skolasticku filozofiju®*2.

§ 9.1. Latinska transmisija Ibn Sinaa

Puno vedi od al-Farabijevog utjecaja jeste znacaj Ibn Sinaa/
Avicenne (umro 1037. po Kristu) za filozofiju i historiju medicine
u medijavalnom razdoblju. U proslosti se istrazivanje moglo oslo-
niti jedino na pocesto nedostatna izdanja, koja su tiskana 1485.
u Paviji, ili 1508. u Veneciji***. Nakon Moritz Steinschneiderovog
pokusaja 1904./1905. da sabere sve dostupne informacije o Avice-
nni na latinskom jeziku u svojemu djelu Die europdischen Uberset-
zungen aus dem Arabischen (Europski prijevodi sa arapskog), te nakon
pojedinih pokusaja da se pridodaju nove ¢injenice>“i da se tiskaju
novi tekstovi, uklju¢ujuéi latinsku verziju Ibn Sinaove biografije
koju je napisao Djuzdjani,**> morali smo ekati viSe od 30 godina

541  Gitje, Der Liber de sensu et sensato von al-Farabi bei Albertus Magnus,
u: Oriens christianus 48, 1964., str. 107-116.

542 Pored ovog usporedi reference date iznad, te takoder one u: N. Rescher
(biljeska 502), str. 51.

543  Dakle, M. Winter u svojoj studiji o Avicennas Opus agregium de anima (Liber
sextus naturalium), teza, Munich, 1903.

544  Usp. npr. C. Sauter, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik,
Freiburg/Br. 1912 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 45, 1999., str. 109-232),
15 i naredne.

545  Na primjer, Ibn Sindova biografija, koju je napisao Djuzdjani, a koja se
pojavljuje u uvodniku Ibn Sindovom djelu Kitab as-Shifd’ i iz kojeg je pre-
vedena na latinski jezik; A. Birkenmayer je objavio latinsku verziju pod
naslovom Avicennas Vorrede zum “Liber Sufficiente” und Roger Bacon, u: Re-
vue néoscolastique de philosophie 36, 1934., str. 308-320 i ovim je omogudio
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sve dok je H. Bedoret zapoceo da provjerava kroz latinske Avice-
nnine rukopise i da skicira pocetnu sliku o prvim latinskim Avice-
nninim rukopisima, te da skicira pocetnu sliku o prvim latinskim
prijevodima Avicenne u 12. stolje¢u u Toledu®*. Konaéno, Marie-
Thérese d’Alverny je od pocetka do kraja uspijevala u izdavanju
publikacija o ovome sve do 1952.,° §to je solidna osnova za pro-

546

547

izvor Rogeru Baconu (vidjeti Birkenmayer str. 310 i naredna). O arap-
sko-latinskoj biografiji Avicenne usporediti sada S. van Riet, Donnees
biographiques pour I’histoire du Shifa’ d’Avicenne, u: Académie Royale de
Belgique, Bulletin de la classe des lettres et des sciences morales et politiques, 5e
s., 66 (1980.-1.), str. 314-329.

Les premiéres versions tolédanes de philosophie. Oeuvres d’Avicenne, u:
Revue neoscolastique de philosophie 61, 1963: 583-626.

Ibn Sina et I’ occident médiéval, u: d’Alverny, Avicenne en occident. Recu-
eil d’articles de Marie-Théreése d’Alverny réunis en hommage a I'auteur.
Avant-propos de Danielle Jacquart. Paris; 1993. (= Etudes de philosophie
médiévale. LXX), nr. 1.; L'introduction d’Avicenne en Occident. Revue
du Caire 27 (nr. 141), 1951., str. 130-139 = u: d’Alverny, Avicenne en Occi-
dent, nr. II; Notes sur les traductions médiévales d’Avicenne, u: AHDL
27, 1952., str. 337-358 (s podrobnim opaskama o latinskom prijevodu i
arapskom izvorniku), takoder u: d’Alverny, Avicenne en occident, nr. 1V;
Les traductions latines d’Ibn Sina et leur diffusion au moyen age, u: Mi-
llenaire d’Avicenne. Congres de Bagdad, 20-28 mars 1952. Le caire 1952.,
str. 59-69; = d’Alverny, Avicenna nella storia della cultura medioevale, Roma,
1957. (= Accademia Nazionale dei Lincei, anno CCCLIV — 1957. Problemi attu-
ali di scienzia e di cultura. Quaderno. 40), str. 71-90; = d’Alverny, Avicenne en
occident, nr. V; L’explicit du “De animalibus” d’Avicenne, traduit par Mi-
chel Scot, u: Bibliothéque de I’Ecole des Chartres 115, 1957, str. 32-42; =
d’Alverny, Avicenne en occident, nr. IX; Avicenne, son traducteur Andrea
Alpago, et I'histoire des religions. — u: d’Alverny, Avicenne en Occident,
nr. XII (izvorno objavljeno u: Congreés des orientalistes XXIII, 1954., str.
362-363); Andrea Alpago interpréte et commentateur d’Avicenne, u: Atti
del XII congresso internazionale di filosofia (Venezia, 12-18 settembre 1958) 9,
Firenze 1960., str. 1-6; = d’Alverny, Avicenne en occident, nr. XIV; Avicenna
Latinus. Codices. Descripsit... Addenda collegerunt Simone van Riet et
Pierre Jodogne. Louvain-La-Neuve, Leiden, 1994. [str. 1-348 ponovno su
izdanje “Avicenna Latinus” iz: AHDL 1961. (Paris, 1962.) — 1971. (1972.)].
Rukopisi su pobrojani u sljedeéim publikacijama d’Alvernyjeve: La tra-
dition manuscripte de I’Avicenne Latin, u: Mélanges Taha Husain, publ.
by A. Badawi, Le Caire, 1962., str. 67-78; = d’Alverny, Avicenne en occident,
nr. VI; Survivance et renaissance d’Avicenne a Venice et a Padoue, u: Ve-
nezia e I'Oriente tra tardo medioevo e rinascimento, Venezia, 1966. (= Civilta
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jekat Avicenna Latinus, koji ima za cilj kriti¢ko izdavanje latinskih
prijevoda Avicenne, uklju¢ujuéi usporedbu arapskog izvornika. S
ovim ciljem uz materijal koji je odabrala d’Alvernyjevea, Simon
van Riet je objavljivao od 1972. godine na temelju njezinih vla-
stitih rezultata,>*® latinsku verziju sljedeéih dijelova Ibn Sinaove
enciklopedije Kitab al-Shifa’:

1) Liber de anima seu sextus de naturalibus,>* koja ukljucuje fra-
gment iz latinskog prijevoda, kojeg je dogotovio Arnaldus
iz Villanova 1306. u Barceloni, fragment Ibn Sinaove medi-
cinske rasprave al-Adwiya al-qalbiyya®®.

2) Liber de philosophia prima sive scientia divina®>*.

europea e civilita veneziana. Aspetti e problemi. 4), str. 75-102; = d’Alverny,
Avicenne en occident, nr. XV; Les traductions d’Avicenne. Quelques résul-
tats d'une enquéte, u: Vecongrés international d’arabisantset d’Islamisants,
Bruxexelles, 1970., Actes, Bruxelles, 1971. (= Correspondence d’orient. 11),
str. 151-158; = d’Alverny, Avicenne en occident, nr. VII; Avicennisme en
Italia, u: Oriente e Occidente nel medioevo: filosofia e scienze, Roma, 1971. (=
Accademia Nazionale dei Lincei. Fondazione Alessandro Volta. Atti dei conve-
gni. 13), str. 117-139. = d’Alverny, Avicenne en occident, nr. XVI.

548  Latraduction latine du “De anima” d’Avicenne, u: Revue philosophique de
Louvain 61, 1963., str. 583-626; De latijnse vertaling van Avicenna’s Kitab
Al-Nafs, u: Orientalia Gandensia 1, 1964., str. 203-216; Rescherches con-
cernant la traduction arabo-latine du Kitab Al-Nafs d’Ibn Sina. La notion
d’idjma’” - voluntas, u: Atti del III Congresso di studi arabi e islamici (Ravello,
1-6 settembre 1966), Napoli, 1967., str. 641-648.

549  Louvain-Leiden, 1972.; 1968. (= dio IV-V). Usp. M. Kurdzialek, Die ersten
Auswirkungen Avicennas “Liber de anima seu Sextus de naturalibus”
und Averroes’ “Metaphysik” auf die Lateiner, u: Actas del V congreso inter-
nacional de filosofia medieval 1; Madrid, 1979., str. 897-903. - U 13. stolje¢u
je Aegidius Romanus koristio tu knjigu i Ibn Sinaovu Philosophia prima u
svojemu djelu Errores philosophorum : usp. J. Koch (ed.), Giles of Rome (bi-
ljeska 506) str. XLIV; Chr. Van Nispen tot Sevenaar, La pensée religieuse
d’Avicenne vue par Gilles de Rome, u: MIDEO 8, 1964./66., str. 209-252.

550 U dijelu IV-V, str.. 187-210. Usp. van Riet, Trois traduction latines d’un
texte d’Avicenne: “al-Adwiya al-qalbiyya”, u: Actas do IV congresso de
estudios arabes e islamicos (Coimbra-Lisoboa 1968), Leiden, 1971., str. 339-
334.

551 Louvain-Leiden, 1977 (dio I-1V); 1980. (dio V-X); 1983. (Leixiques). — Usp.
o ovome i o Liber de anima R.Ramén Guerrero, La Metafisica de Avicena
en la edad media latina. A propdsito de dos recientes publicaciones, u:
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3) Liber tertius naturalium. De generatione et corruptione®?2.

4) Liber quartus naturalium de actionibus et passionibus qualitatum

primarum>,

Ukoliko usporedimo ovo pobrajanje sa listom arapsko-latin-
skih prijevoda, koju je d’Alvernyjeva objavila,®* pronalazimo
puno dijelova iz Avicenninog neobjavljenog djela al-Shifa’ na
latinskom jeziku, tj. iz dijela o logici,** retorici,*® knjigi iz fizi-
ke izuzev tertiusa, quartusa i sextus de naturalibusa.*” Tek nakon
upotpunjenja ¢itavog izdanja kona¢ni zakljucak o latinskim pre-
voditeljima biti ¢e mogué: kao prevoditelji spominju se - ukoli-
ko ostavimo postrance kasnijeg prevoditelja Andreasa Alpagoa
(umro 1522.)%58

Boletin de la Asociacién espafiola de orientalistas 15, 1979., str. 243-248;
M.-Cl. Lambrechts, Un fleuron de ’Avicenna Latinus, u: Revue d’hitoire
ecclesiastique 79, 1984., str. 79-87.

552  Louvain-Leiden, 1987. Usp. van Riet, Le “de generatione et corruptione”
d’Avicenne en traduction latine médiévale, u: Philosophie im Mittelalter.
Entwicklungslinien und Paradigmen, ed. ].D. Beckmann, L. Honnefelder, G.
Schrimpf i G. Wieland, Hamburg, 1987., str. 131-139.

553 Louvain-Leiden, 1989.

554 Biljeske (biljeska 547), str. 349 i naredne; usp. van Riet, The Impact of
Avicenna’s Philosophical works in the West, u: Encyclopaedia Iranica 111,
1985., str. 104-107.

555  Usp. A. Chemin, La traduction latine médiévale de I'Isagoge d’Avicenne.
Notes pour une édition critique, u: Proceedings of the World Congress on
Aristotle (Thessaloniki, August 7-14, 1978), 11, Athens, 1981., str. 304-307. —
Latinska verzija Analytica posteriora (Burhan) pojavljuje se kao fragment
u: Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. Baur (biljeska
515), str. 124-133 (usp. 304-308). Usp. H. Hugonnard-Roche, La classifica-
tion des sciences de Gundisallinus et I'influence d’Avicenne, u: Etudes sur
Avicenne (biljeSka 515)., str. 41-75.

556  Usp. d’Alverny, Notes (biljeska 547), str. 351.

557  Dio o fizici izdaje J. Janssens; dio o Zivotinjama A. van Oppenraay, koji
je objavio ¢lanak o: Michael Scotovom prijevodu Avicennine rasprave o
Zivotinjama. Tradition et traduction. Les textes philosophiques et scientifiqu-
es grecs au moyen age Latin. Hommage a Fernand Bossier. Edité par Rita
Beyers, Jozef Brams, Dirk Sacré, Koenraad Verrycken. Leuven, 1999., str.
107-114.

558  Usp.D’Alverny, Andrea Alpago (biljeSka 547); raspravljano izdanje Alpa-
govog prijevoda (Venice, 1546.) ponovo je tiskano 1969. u Westmeadu,
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Avendauth, takoder nazvan Israelita philosophus, koji je sa arap-
skog prevodio na razgovorni §panski tog doba, te Dominicus Gun-
dissalinus, koji je prevodio sa razgovornog $panskog na latinski
jezik; nadalje, Michel Scot (oko 1175.-1235.), Hermannus Alema-
nnus (umro 1272.), Alfred iz Sareshela (oko 1210.), te za medicin-
sku raspravu al-Adwiya al-qalbiyya®® Arnaldus iz Villanova (oko
1240.-1311.). Vjerojatno je Gerhard iz Cremone bio odveé uklju-
Cen u prijevod®*®. Ovo bi moglo objasniti zbog ega je spomenut u
nekim rukopisima kao prevoditelj; bio je suvremenik Dominicusa
Gundissalinusa u Toledu i preveo je Avicennin Canon medicinae u
latinski jezik®s!.

Farnborough. Cak i ova latinska verzija moZe biti korisna za kriticko iz-
danje arapskog, kao 3to je to pokazao F. Lucchetta (preveo i objavio):
Avicenna, Epistola sulla vita futura (ar-Risala al-adhawiyya fi I-ma‘ad), Pa-
dova, 1969. (usp. str. XI i narednu). O prenoSenju Risale usp. takoder
ead., La cosidetta “teoria della doppia verita” nella Risala Adhawiyya di
Avicenna e la sua transmissione all’occidente, u: Oriente e Occidente nel
medioevo: filosofa e scienze, Roma, 1971. (= Accademia Nazionale de Lincei.
Fondazione Alessandro Volta. Atti dei Convegni. 13), str. 97-116. — Izvadak
iz Ibn Sinaove, Risala adhawiyya i njezina latinska verzija autora Andrea
Alpagoa (Avicenna, De Almahad) moZe se pronadi u: d’Alverny, Anniya
- anitas, u: Mélanges offerts a Etienne Gilson. Toronto-Paris, 1959., str. 59-
91. (Takoder u: d’Alverny, Avicenne en occident. Recueil d’articles de
Marie-Théreése d’Alverny réunis en hommage a I'auteur. Avant-propos
de Danielle Jackuart. Paris, 1993. (= Etudes de philosophie médiévale. LXX),
br. X).
Ovdje bismo trebali dodati da je Avicennina podjela znanosti, njegov
Tractatus de divisionibus scientarium u latinskom prijevodu Alpaga (fol.
139-146), analizirao L. Baur, Dominicus Gundissalinus (biljeska 515),
str. 346-349; francuski prijevod (utemeljen na arapskom) objavio je G.C.
Anawati u: MIDEO 13, 1977., str. 323-335.

559  Usp. van Riet, Impact (biljeska 554), str. 105a.

560  Vidjeti iznad biljeska 459.

561 O arapsko-latinskoj transmisiji djela Qanin fi t-tibb usp. U. Weisser, The
Influence of Avicenna on Medical Studies in the West, u: Encyclopaedia
Iranica 111 (1985.), str. 107.
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U rijetkim su slucajevima srednjovjekovni uéenjaci navodili
islamske filozofe prevodedi izravno iz njihovog izvora na latinski.
Primjerice, Raymund Martin (umro 1285.) navodi u svojemu djelu
Pugio fidei prevodeli izravno iz Avicenninog djela Kitab al-Isharat
wa-l-tanbthat i Kitab al-Nadjat .

§ 9.2. “Avicenijanstvo”

Pored “averroizma”™*® utjecaj Avicennine filozofije na sred-
njovjekovne skolasticke filozofe je zadobio veéu pozornost medu
histori¢arima europske medijavalne filozofije.>** Ernest Gilson je
govorio 1230. u svezi sa augustinijanskim teorijama o iluminaciji
“avicennizirajueg augustijanizma”** i u¢inio je to pod utjecajem
ucenjaka iz 19. stoljeca, Ernesta Renana, koji je u svojoj mono-
grafiji o Averroés et l'averroisme zagovarao tezu o “averroistic¢koj
Skoli”>*. Istodobno je Gilson pretpostavljao da Averroesove ideje
nisu bile dovodive u vezu sa kr§¢anskim misliteljima prije 1230. -
Nekoliko godina nakon Gilsona, R. de Vaux®* oti$ao je tako daleko
da je tvrdio postojanje avicennijanske $kole tradicije. Na ovom

562 Usp. D’Alverny, notes (biljeSka 547), str. 358 i Cortabarria, La Connais-
sance des textes arabes shez Raymond Martin O.P. et sa position enface
de I'Islam, u: Islam et chrétiens du Midi (XIle-XIVe s.), Toulouse, 1983. (=
Cahires de Fanjeaux. 18), str. 281 i naredna.

563  Usp.o ovome ispod § 5.11.

564  Vidjeti, van Steenberghen, Philosophie biljeska 568), str. 112. - Medutim,
usp. ispod § 11.1.

565  Usp.ispod § 5.11.2.

566 Gilson, Les sources greco-arabes (biljeSka 508); usp. takoder id., Avice-
nne en Occident au moyen 4ge, u: AHDL 40, 1973., str. 7-36. = Oriente
e Occidente nel medioevo: filosofia e scienze, Roma, 1971. = Accademia
Nazionale dei Lincei; Fondazione Alessandro Volta. Atti dei convegni. 13), str.
65-96; id., Roger Marston: Un cas d‘augustinisme avicennisant. AHDL 8,
1933, str. 37-42; ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 47, 1999., str. 187-192.

567  Notes et textes sur I'avicennisme latin aux confins des XIIe-XIIIe siecles,
Paris, 1932. = Bibliothéque thomiste. 20. Ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 46,
1999., str. 223-404.
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mjestu vidimo opasnost od precjenjivanja tzv. “avicennijanstva”
ili “averroizma”. Ovo je posvema jasno prepoznao Fernand van
Steenberghen u svojemu opisu “Filozofije u 13. stolje¢u”, kako je
naslovio svoju knjigu, koja se pojavila 1966. i 1977. u revidiranoj
njemackoj verziji*®. Van Stenberhen ukazuje na raznolikost po-
stojeéih tendencija misljenja i izbjegava upotrebu krilatica kao
$to su “averroizam” i “avicennijanstvo”,*®® sto pogresno pretpo-
stavlja postojanje dominiranje “Skole tradicije”.

Dakle, historicari srednjovjekovne filozofije bi se trebali ogra-
niliti na propitkivanje onih arapskih izvora, koje su medijavalni
skolastic¢ki filozofi upotrebljavali te koje su odobrili ili odbacili.
Pronalazimo Sarenu paletu avicennijanskih ideja uz razli¢ite na-
glaSavanja kod Alberta Velikog, Tome Akvinskog i mnogih dru-
gih mislitelja. Ovo pokazuje jos uvijek preporucljiva mala knjiZica

568  Philosophie im 13. Jahrhundert. Ed. M.A. Roesle. Aus dem Frazdsischen
Ubertragen v. R. Wagner, Miinchen-Paderbom-Wien. Usp. id., Introduc-
tion a I'étude de la philosophie médiévale, Louvain, 1974., str. 544. - Vrijed-
nost van Steenberghenovog opisa nije sustinski pretrpjela negativan
utjecaj od strane njegovog zastarjelog misljenja iskazanog u poglavlju 2.
njegove Philosophie im 13. Jahrhundert, da kultura Arapa posjeduje samo
izvanrednu sposobnost da asimilira, a da nije razvila nesto svoje osobe-
no. Medutim, ozbiljnija je ¢injenica da njegov opis nije dostatno uteme-
ljen na usporedbi sa arapsko-latinskim izvorima skolasti¢kih filozofa.

569  Pojmovi se nastavljaju upotrebljavati u historiografiji filozofije; usp,
npr. R. Ramon Guerrerov ¢lanak, En el centenario de E. Gilson (biljeska
472); usp. takoder, primjerice, P.-M. de Contenson, Avicennisme latin et
vision de dieu au début du XIlIle siecle, u: AHDL 34, 1959., str. 29-97;ili CJ.
de Vogel, Avicenna en zijn invloed op het West-Europese denken, u: Al-
gemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbergeerte en Psychologie 44, 1951.-2.,
str. 3-16, napose 10 i naredne, te K. Foster, Avicenna and Western Tho-
ught in the 13 century, u: Avicenna: Scientist and Philosoph. A Millenary
Symposium, ed. G.M. Wickens, London, 1952., str. 108-123 (ponovo tiska-
no u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 160-175).

570 Van Steenberghen (biljeska 568), str. 179 i naredne. Usp. sli¢nu kriti-
ku Th. Crowley, Roger Bacon and Avicenna, u: Philosophical Studies 2,
1952., str. 82-88, i ve¢ 1934. J. Teicher u njegovom ¢&lanku Gundissalino e
l’agostinismo avicennizzante, u: Rivista di filosofia neoscolastica 26, 1934.,
str. 252-258 (ponovo tiskanom u: PInHAIS.IP 47, 1999., str. 236-242). Oba
teksta van Steenberghen ne spominje.
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koju je napisala Amélie Marie Goichon o La philosophie d’Avicenne
et son influence en Europe médiévale, a koja je objavljena 1942. i po-
novo se pojavila 1951. u revidiranoj verziji*”'. Kasnije publikacije
su spominju u spomenutoj van Steenberghenovoj knjizi i u ¢lan-
ku “The Impact of Avicenna’s Philosophical Works in the West”
(“Utjecaj Avicenninih filozofskih djela na Zapadu”), koje je obja-
vio specijalista za Avicennu, Simone van Riet, 1985°72, MozZemo
pridodati neke istrazivacke rezultate, koje su obojica u¢enjaka
previdjela, ili koji su tiskani, ili ponovo tiskani nakon njih:

M. Alonso Alonso, Ibn Sina y sus primeras influencias en el
mundo latino, u: Revista del Instituto Egipcio de estudios isldmicos 1,
1953., str. 36-57 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 86-
107); M. Cruz Hernandez, La significacion del pensamiento de
Avicena y su interpretacion por la filosoffa occidental, u: Avicenna
Commemorative Volume, Calcutta 1956., str. 133-146 (ponovo tiska-
no u: PINHAIS.IP 48, 1999., str. 243-256); Alfonso Garcia Marqués,
La polemica sobre el ser en el Avicena y Averroes Latinos, u: Anu-
ario filosdfico. Pamplona XX, 1987., str. 73-103; Dag Nikolaus Ha-
sse, Das Lehrstlick von den vier Intellekten in der Scholastik: von
den arabischen Quellen bis zu Albertus Magnus, u: Recherches de
Théologie et Philosophie médiévales. Forschungen zur Theologie und
Philosophie des Mittelalters. K8ln; Leuven LXVI/1, 1999., str. 21-77;
I. Madkur, Avicenne en orient et en occident, u: MIDEO 15, 1981.,
str. 223-229, G. Palermo, Avicenna e il medio evo, u: Educare. Rivi-
sta di pedagogia e cultura generale 3, 1952., str. 162-169; 241-262; S.
Swiezawski, Notes sur 'influence d’Avicenne sur la pensée philo-
sophique latine du XVe siécle, u: Recherches d’Islamologie. Recueil
d’articles offerts a Georges C. Anawati et Louis Gardet par leurs

571 Paris (reprint izdanje 1979, 1981), str. 89 i naredne; na engleski preveo
M.S. Khan, The philosophy of Avicenna and its Influence on Medieval
Europe, Delhi-Patna-Varanasi, 1961. - Goichonov ¢&lanak L’influence
d’Avicenne en Occident, u: Institut des Belles Lettres Arabes (IBLA) 14,1951,
str. 373-385 (ponovo tiskan u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 123-135) jeste su-
miranje istrazivanja koje jednako tako ocrtava ulogu Avicenninog zna-
stvenog djela za medijavalno razdoblje.

572  Spomenut iznad biljeska 554.
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collégues et amis, Louvain, 1977. (= Bibliothéque philosophique de
Louvain. 26), str. 295-305; Erminio Troilo, Avicenna - filosofo e la
sua influenza su la filosofia e la cultura europea del medio evo (e
anche d’oltre m. e.), u: Avicenna nella storia della cultura medioevale.
Roma (= Accadamie Nazionale dei Lincei. Anno CCCLIV - 1957. = Pro-
blemi attuali di scienza e di cultura. Quaderno n. 40) 1957., str. 5-70
(ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 257-322); id., Linea-
mento e interpretazione del sistema filosofico di Avicenna, u: Atti
dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze Morali,
Storiche e Filologiche. Roma, 1956.; ser. 8, vol. 7, str. 397-446 (pono-
vo tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 323-372).

Moze se primijetiti da su historiéari obratili veéu pozornost
na Tomu Akvinskog nego na Alberta Velikog, ili druge filozofe,
kao $to su Henry iz Genta (oko 1217.-1293.), Dominicus Gundissa-
linus, Duns Scotus (1265./6.-1308.), Roger Marston (umro 1303.),
William Ockham (oko 1280.-1349.), Gregorius Ariminensis (umro
1358.), Gasparo Contarini (umro 1542.), ili ¢ak Montaigne (16. sto-
lje¢e) i Pascal (17. stoljece).

Publikacije o0 Tomi Akvinskom (usp. Takoder Daiber, Biblio-
graphy, Index s.n.): G.C. Anawati, St. Thomas d’Aquin et la métap-
hysique d’Avicenne, u: St. Thomas Aquinas 1274-1974 Commemorative
Studies 1, Toronto, 1974., str. 449-465; id., Saint Thomas d’Aquinas
et les penseurs arabes: les loquentes in lege maurorum et leur
philosophie de la nature, u: La philosophie de la nature de Saint Tho-
mas d’Aquin. Actes du symposium sur la pensée de Saint Thomas
tenu a Rolduc les 7-8 nov. 1981, Roma, 1981., str. 155-171; M.M.
Bastait’s, “Similitudo sensibilis” chez Aristote, Avicenne et S.
Thomas, u: L’homme et son univers (— biljeska 426), str. 554-559; H.
Blumberg, The Problem of Immortality in Avicenna, Maimonides
and St. Thomas Aquinas, u: Harry Austryn Wolfson Jubilee Volume,
Engl. Section 1, Jerusalem, 1965., str. 165-185; takoder u: Eschato-
logy in Maimonidean Thought, ed. J.I. Dienstag, New York, 1983. (=
Bibliotheca Maimonidica.11), str. 76-96; Thérése Bonin, The Emana-
tive Psychology of Albertus Magnus, u: Medieval Arabic Philosophy
and the West. Ed. Thérése Bonin. Dordrecht/Boston/London, 2000.
(= Topoi. 1), str. 45-57; D. Burell, Knowing the Unknowable God. Ibn
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Sina, Maimonides, Aquinas. Notre Dame, Indiana, 1986.; Y. Chisaka,
St. Thomas d’Aquin et Avicenne, u: Tommaso d’Aquino nella storia
del pensiero. Atti del congresso internazionale (Roma-Napoli,
17/24 aprile 1974). = Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario, 1,
Napoli, 1975., str. 284-295; P.-M. de Contenson, S. Thomas et
I’Avicennisme Latin, u: Revue des sciences philosophiques et théolo-
giques 43, 1959., str. 3-31; M. Cruz Hernandez, La distincién avice-
niana de la esencia y la existencia y su interpretacion en la filoso-
fia occidental, u: Homenaje a Millds Vallicrosa, 1, Barcelona, 1954.,
str. 351-374; H.-D. Dondaine, A propos d’Avicenne et de Saint Tho-
mas. De la causalité dispositive a la causalité instrumentale, u:
Revue Thomiste 51 (59), 1951., str. 441-453 (ponovo tiskano u: PIn-
HAIS.IP 48,1999., str. 109-121); M. El-Khodeiry, St. Thomas d’Aquin
entre Avicenne et Averroes, u: Thomas von Aquin. Werk und Wir-
kung im Licht neuerer Forschungen. Hrsg.v. A. Zimmermann. Flr
den Druck besorgt von C. Kopp, Berlin-New York, 1988. (= Misce-
llanea mediaevalia.19)., str. 156-160; J.G. Flynn, St. Thomas and Avi-
cenna on the Nature of God, u: Abr Nahrain 14, 1973.-4., str. 53-65;
id., St. Thomas and the Arab Philosophers on the Nature of God,
u: Tommaso d’Aquino (vidjeti iznad o Chisaki): str. 325-333; L. Gar-
det, Saint Thomas et ses prédécesseurs arabes, u: St. Thomas Aqui-
nas 1274-1974 (vidjeti iznad o Anawatiju): str. 419-448 (o Avicenni-
Averroesu, str. 435 i naredne); id., La connaissance que Thomas
d’Aquin put avoir du monde islamique, u: Aquinas and Problems of
his Time, Leuven-The Hague, 1976. (= Mediaevalia Lovaniensia series
I, studia V): str. 139-149. C. Giacon, La distinzione tra ’essenza e
I’esistenza in Avicenna e in S. Tommaso, u: Doctor communis 27, br.
3, 1974., str. 30-45; id., La distinzione tra I’essenza e l'esistenza e
logica in Avicenna ed e (sic) ontologica in S. Tommaso, u: Actas del
V congreso internacional de filosofia medieval, 1, Madrid, 1979., str.
775-784; id., In tema di dipendenze di S. Tommaso da Avicenna, u:
L’homme et son destin d’apreés les penseurs du moyen dge. Actes du pre-
mier congres international de philosophie médiévale (Louvain-
Bruxelles. 28 aofit - 4 septembre 1958), Louvain-Paris, 1960., str.
535-544; id., I primi concetti metafisici. Platone-Aristotele-Plotino-Avi-
cenna-Tommaso. Bologna, 1968.; M. Gogacz, La métaphysique de
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Plotin, du liber de causis et d’Avicenne comme point de départ de
I'idée héliocentrique de I'univers dans de revolutionibus de Nico-
las Copernic, u: Actas del V congreso internacional de filosofia medie-
val 1, Madrid, 1979., str. 789-796; A. Judy, Avicenna’s “Metaphysi-
cs” u: the Summa contra Gentiles, u: Angelicum 52, 1975., str.
340-384, 541-586; 53, 1976., str. 184-226; Joseph Kenny, The Hu-
man Intellect: The journey of an idea from Aristotle to Ibn-Rushd.
Orita. Ibadan Journal of Religious Studies. Ibadan, 1998., str. 30: 65-84
[o konceptu ljudskog intelekta kod Aristotela, grékim komentato-
rima, al-Kindiju, Aba Bakr al-Raziju, al-Farabiju, Miskawayhu,
Ibn Sinau, Ibn Badjdji, Ibn Tufaylu, Ibn Rushdu, Tomi Akvinskom];
Wilhelm Kleine, Die Substanzlehre Avicennas bei Thomas von
Aquin auf Grund der ihm zuginglichen lateinischen Quellen, The-
sis Mtinchen, 1933. (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 46, 1999., str.
1-221); W. Kihn, Das Prinzipienproblem in der Philosophie des Thomas
von Aquin, Amsterdam, 1982. (= Bochumer Studien zur Philosop-
hie. 1); P. Lee, St. Thomas and Avicenna on the Agent Intellect, u:
Thomist 45, 1981., str. 41-61; H.G. Listfeldt, Some Concepts on Ma-
tter of Avicenna, Averroes, St. Thomas and Heisenberg, u: Aquinas
18, 1974., str. 310-321; A. Lobato, Avicena y Santo Tomads, in Estu-
dios filosoficos 4, 1955., str. 4580; 5, 1956., str. 83-130, 511-551 (dio
objavljen u svesku 5 predstavlja izvornu tezu u Rimu: De influxu
Avicennae in theoria cognitionis St. Thomas Aquinatis, Granada 1956.);
Edward Michael Macierowski, Thomas Aquinas’s Earliest Treatment
of the Divine Essence.: Scriptum super libros Sententiarum, Knjiga I,
Distinction 8. Sa predgovorom Josepha Owensa. Binghamton, NY;
1998. [SadrZi latinski tekst iz Pierre Mandonnetovog izdanja
[1929.] Tominog komentara na Petra Lombardijskog, Sententiae
in IV Libris Distinctae, knjiga I, Distinction 8, sa indeksom izvora,
uklju¢ujuéi arapske izvore, kao $to su Averroes, Avicenna, Liber
de causis]. A.N. Nader, Eléments de la philosophie musulmane
médiévale dans la pensée de St. Thomas d’Aquin, u: Thomas von
Aquin. Werk und Wirkung (— EL-Khodeiry), str. 161-174; T.
O’Shaugnessy, St. Thomas and Avicenna on the Nature of the One,
u: Gregorianum 41, 1960., str. 665-679; id., St. Thomas’s Changing
Estimate of Avicenna’s Teaching on Existence as an Accident, u:
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The Modern Schoolman 36, 1958.-9., str. 245-260; ].F.Quinn, St. Bo-
naventura and Arabian Interpretations of Two Aristotelian Pro-
blems, u: Actas del V congreso internacional de filosofia medieval 1,
Madrid 1979., str. 1151-1158. Takoder u: Franciscan Studies 37
(annual 15), 1977., str. 219-228 (o Avicenni i Averroesu); L. De Ra-
eymaker, La esencia Avicenista y la esencia Tomista, u: Sapientia
11, 1956., str. 154-165; id., L’étre selon Avicenne et selon S. Tho-
mas d’Aquin, u: Avicenna Commemorative Volume, Calcutta, 1956.,
str. 119-131 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 229-241);
Stanislao Renzi, Una fonte della III via: Avicenna, u: De Deo in phi-
losophia S. Thomae et in hodierna philosophia. Roma, 1966. (= Acta V1.
congressus thomisticiinternationalis. = Bibliotheca Pontificiae
Academiae Romanae S. Thomae Aquinatis. VII), str. 288-293; M.D.
Roland-Gosselin, De distinctione inter essentiam et esse apud
Avicennam et D. Thomam, u: Xenia thomistica offert Ludovicus Thei-
ssling... edenda curavit Sadoc Szabo, vol. 3, Romae, 1925., str. 281-
288 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 45, 1999., str. 249-256); M.F. Ro-
usseau, Avicenna and Aquinas on Incorruptibility, u: The New
Scholasticism 51, 1977., str. 524-536; A. Tognolo, 11 problema della
struttura metafisica dell’'uomo in Avicenna e Tommaso d’Aquino,
u: Actas del V congreso internacional de filosofia medieval 1, Madrid,
1979., str. 1283-1290; N. Ushida, Etude comparative de la psychologie
d’Aristote, d’Avicenne et de St. Thomas d’Aquin, Tokyo, 1968.; id., Le
probléme de 'unité de la forme substantielle chez Saint Thomas
d’Aquin et Avicenne, u: Actas del V congreso internacional de filosofia
medieval 1, Madrid, 1979., str. 1325-1330; Vansteenkiste, ‘Autori
Arabi e Giudei (— biljeska 474); id., Avicenna-citaten by S. Tho-
mas, u: Tijdschrift voor philosophie 15, 1953., str. 459-507 (ponovo
tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 177-227); G. Verbeke, Avicenna,
Grundleger einer neuen Metaphysik, Opladen, 1983. (Vortrige/Rhei-
nisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften Geisteswiss., G
263; id., Avicenna’s Metaphysics and the West, u: Proceedings of the
First International Islamic Phlosophy Conference (19-22 November 1979,
Cairo), Cairo, 1982., str. 53-64; ] F. Wippel, Metaphysical Themes in
Thomas Aquinas, Washington, 1984. (= Studies in Philosophy and the
History of Philosophy. 10); B.H. Zedler, Saint Thomas and Avicenna
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in the “De potentia Dei”, u: Traditio 6, 1948., str. 105-159 (ponovo
tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 1-55); ead., St. Thomas, Inter-
preter of Avicenna, u: Modern Schoolman 33, 1955./6., str. 1-18.

Publikacije o Albertu Velikom, Henryju iz Genta i Domini-
cusu Gundissalinu (usp. takoder Daiber, Bibliography, Index s.n.):
Arapske izvore o Albertu Velikom je jako zanemario Van Stee-
nberghen (— biljeska 568); on ne spominje studije koje je napisao
]. Bach (— biljeska 512), B. Haneberg, Zur Erkenntnislehre von
Ibn Sina und Albertus Magnus, u: Abhandlungen der philos.-philol.
Cl. der Kénigl. bayer. Akademie der Wissenschaften XI (Denkschrift.
XLIT), Milinchen, 1868., str. 191-268 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP
45,1999., str. 1-80); o ovome oglas M. Steinschneidera u: Hebrdische
Bibliographie 10, 1870. (repr. 1972.), str. 16-23, 53-59, 72-78 (pono-
vo tiskano u: PInHAIS.IP 45,1999., str. 81-95); ]. Bonne, Die Erkenn-
tnislehre Alberts des Grossen, teza, Bonn, 1935.; usp. takoder B. Tho-
massen, Metaphysik als Lebensform. Untersuchungen zur Grundlegung
der Metaphysik im Metaphysikkommentar Alberts des Grossen, MUin-
ster, 1985. (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, N.F. 27), str. 25 i naredne (usporedba sa Averroesom
i Avicennom); P. Hossfeld, Studien zur Physik des Albertus Magnus,
L. Ort, 8rtlicher Raum und Zeit, 1. Die Verneinung der Existenz
eines Vakuums; u: Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mitte-
lalter, hrsg. v. A. Zimmermann. Fir den Druck besorgt v. G. Vu-
illemin-Diem, Berlin-New York, 1986. (= Miscellanea mediaevalia.
18), str. 1-42; Cemil Akdogan, Albert’s Refutation of the Extramission
Theory of Vision and His Defence of the Intromission Theory. 1zdanje,
engleski prijevod i analiza njegovih muslimanskih izvora. Kuala
Lumpur, 1998. (SadrZi izdanje i engleski prijevod Albertove, De
sensu et sensato, pogl. 3-14).

O Henryju iz Genta usp. Daniel O. Gamarra, Esencia, posi-
bilidad y predicacion: a proposito de una distinction avicenia-
na, u: Sapientia. Revista tomista de filosofia. La Plata, 1986.; 41 (br.
160), str. 101-120 (izloZeno u: Gamarra, Esencia y objeto. Bern,
Frankfurt/M., New York, Paris, 1990. [=Europdische Hoschschuls-
chriften. Frankfurt/M. [etc.]. Series XXX, tom. 321], str. 15-133;
ukljuCuje usporedbu sa Gilesom iz Rima, Henryjem iz Ghenta,
Dunsom Scotusom); Jules Janssens, Some Elements of Avicenni-
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an Influence on Henry of Ghent’s Psychology, u: Henry of Ghent.
Proceedings of the International Colloquium on the Occasion of
the 700th Anniversary of His Death. Ed. by W. Vanhamel. Leu-
ven, 1996., str. 155-169; Udo Reinhold Jeck, Aristoteles contra Au-
gustinum. Zur Frage nach dem Verhiltnis von Zeit und Seele bei
den antiken Aristoteleskommentatoren, im arabischen Aristote-
lismus und im 13. Jahrhundert. Amsterdam, Philadelphia, 1994. (=
Bochumer Studien zur Philosophie. Amsterdam. 21) [ukljuuje, pored
Henryja iz Genta, takoder Roberta Grossetestea, Rogera Bacona,
Alberta Velikog, Tomu Akvinskog, Bonaventuru, Roberta Kilwar-
dbyja, Ulricha iz Strasbourga, Aegidiusa Romanusa, Sigera iz Bra-
banta, Petrisa Iohannisa Olivija, Dietricha iz Freiberga, Eckhartal;
R. Macken, Avicennas Auffassung von der Schépfung der Welt
und ihre Umbildung in der Philosophie des Heinrich von Gent, u:
Philosophie im Mittelalter (— biljeska 552), str. 245-258; id., Henri
de Gand et la pénétration d’Avicenne en Occident, u: Philosophie
et culture (Actes 17 Congr. intern. de Philosophie), tom III, Montreal,
1988., str. 845-850; P. Porro, Enrico di Gand. La via delle proposi-
zioni universali, u: Vestigia. Studi e strumenti di storiografia filosofi-
ca. 2.,1990.; 2, str. 26-30; 99-114; id., “Possibile ex se, necessarium
ab alio”: Tommaso d’Aquino e Enrico di Gand. Medioevo. Padova,
1992.; 18: 231-273; K.H.Tachau, What Senses and Intellect do: Ar-
gument and Judgment in Late Medieval Theories of Knowlege, u:
Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den logis-
chen und semantischen Regeln korrekten Folgerns. Ed. Kl. Jacobi.
Leiden, New York, K8ln, 1993. (= Geistesgeschichte des Mittelalters.
XXXVIII), str. 653-668.

O Dominicus Gundissalinusovoj ovisnosti o Avicenni i o Gun-
dissalinusovom utjecaju na Williama iz Auvergnea usp. M. Burba-
ch, The Theory of Beatitude in Latin-Arabian Philosophy and its Initial
Impact on Christian Thought, teza, Toronto, 1944., str. 190 i nared-
ne, te publikacije pobrojane u: Daiber, Bibliography, index s.n.

Publikacije o Dunsu Scotusu, Gasparu Contariniju, Wi-
lliam Ockhamu, Gregoriusu Ariminensisu, Roger Marstonu,
Montaigneu i Pascalu (usp. takoder Daiber, Bibliography, Index
s.n.): Nakon &lanka kojeg je napisao E. Gilson, Avicenne et le point
de départ de Duns Scotus, u: AHDL 21, 1927., str. 89-149 (repr. u:
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id., Pourquoi Saint Thomas a critique Saint Augustin? Suivi de Avicenne
et le point de départ de Duns Scotus, Paris, 1986., str. 129-189) [oba
spomenuta naslova ponovo su tiskana u: PInHAIS.IP 47, 1999., str.
1-123 i 125-185] sljedede studije su objavljene o Dunsu Scotusu:
M. Cruz Herndndez, El Avicenismo de Duns Escoto, u: De doctrina
loannus Duns Scoti, I, Romae, 1968., str. 183-205; id., Duns Escoto e
o avicenismo medieval, u: Revista portuguesa de filosofia 23, 1967.,
str. 251-260; Ludger Honnefelder, Die Kritik des Johannes Duns Sco-
tus am kosmologischen Nezessitarismus der Araber: Ansdtze zu
einem neuen Freiheitsbegriff, u: Die abendlidndische Freiheit vom 10.
zum 14. Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirkli-
chkeit im europdischen Vergleich. Hrsg.v. Johannes Fried. Sigmarin-
gen, 1991. (= Vortridge und Forschungen. Hrsg.vom Konstanzer
Arbeitskreis flir mittelalterliche Geschichte. XXXIX), str. 249-263;
I. Madkur (Madkour), Duns Scot entre Avicenne et Averroes, u:
De doctrina loannis Scoti, I, Romae, 1968., str. 169-182 (takoder u:
MIDEO 9, 1967., str. 119- 131); .A. Weisheipl, The Spector of Motor
Coniunctus in Medieval Physics, u: Studi sul XIV secolo in memoria
di Anneliese Maier, Roma, 1981. (= Storia e letteratura. Raccolta di stu-
di e testi. 151), str. 81-104, napose 96 i naredne, te 99 i naredne o
Duns Scotusovom pobijanju Avicenne.

O Gasparu Contariniju usp. C. Giacon, L’Aristotelismo avicenni-
stico di Gasparo Contarini, u: Atti del XII congresso internazionale di
filosofia (Venezia, 12-18 settembre 1958), 9, Firenze, 1960., str. 109-119.

O Avicenninom utjecaju na Williama Ockhama vidjeti R.E. Sha-
nab, Avicenna and Ockham on the Problem of Universals, u: The
Pakistan Philosophical Journal 11/2, 1973., str. 1-14.

O Gregoriusu Ariminensisu usp. J. Worek, Avicennismus et
averroismus in gnoseologia Gregorii Ariminensis, u: Actas del V
congreso internacional de filosofia medieval, 1, Madrid 1979., str. 1359-
1370.

O Rogeru Marstonu: Etienne Gilson, Roger Marston: Un cas
d’augustinisme avicennisant. AHDL 8, 1933., str. 37-42; ponovo ti-
skano u: PInHAIS.IP 47, 1999., str. 187-192; Graham McAleer, Augu-
stinian Interpretations of Averroes with respect to the status of
prime matter, u: Modern schoolman. A quarterly journal of philosophy.
St. Louis, Mo. 1996., str. 73,2: 159-172.
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O usporedbi sa Pascalom i Montaigneom vidjeti van den Ber-
gh, Pascal, Montaigne et Avicenne, u: Millénaire d’Avicenne, Con-
gres de Bagdad, 1962., str. 36-38.

§ 10.1. Latinska transmisija al-Ghazzalija

Sada ¢emo prodiskutirati filozofa, kojega su skolasticki filozofi
pocesto smatrali Avicenninim ucenikom, iako je on zapravo bio
kriti¢ar nekih mjesta unutar njegove filozofije,*” tj. al-Ghazzalija
(Algazel; umro 1111.). Njegovo djelo Magasid al-falasifa (Nakane
filozofa),”” opis al-Farabijeve i Ibn Sinaove filozofije, koji je uprav-
ljen na Ibn Sinaova djela Danesh-name i Kitab al-Shifd’, prevedeno
je na latinski u Toledu koncem 12. stoljeéa, netom iza prijevoda
Ibn Sinaove Kitab al-Shifd’, “Knjige o dusi”. Kao prevoditelj se spo-
minje “magister Ivan” koji je suradivao sa Dominicusom arhi-
dakonom (ocigledno Dominicusom Gundissalinusom). Identitet
prevoditelja nije posve jasan®”. Prijevod je bio ra$iren u srednjo-
vjekovlju pod naslovom Summa theorice philosophiae i po prvi puta
je bio tiskan 1506. u Veneciji*’®. Novo izdanje dijela o logici tiskao
je 1965. Chales Lohr;*” sljedeca dva dijela, Metafizika i Fizika, obja-
vio je 1933.].J. Muckle.

573  Cf.JulesJanssens, Al-GhazzalT’ s Tahafut: Is it really a rejection of Thn Sina’ s Phi-
losophy? In Journal of Islamic Studics. Oxford 12/1,2001:1-17.

574 Ed. Sulayman Dunya, Cairo, 1961.

575  Usp. D’Alverny, Algazel dans I'occident latin, u: Un trait d'union entre
lorient et occident: Al-Ghazzali et Ibn Maimoun, Rabat, 1986. (= Académie du
Royaume du Maroc, 12): (125-146) (reprint izdanje u: d’Alverny, La tran-
smission des textes philosophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed. Charles
Burnett. Aldershot, Hants.; 1994. = Variourum. Collected Studies Series;
v. CS 463), str. 127.

576  Pod naslovom: Logica et philosophia Algazalis arabis, ed. P. Lichtenstein
(2.izd. bez navedenog mjesta izdanja, 1536); reprint izdanja iz 1506. po-
javio se 1968. u Frankfurtu (uvodnik napisao Ch. Lohr).

577  Logica Algazelis. Introduction and Critical Text, u: Traditio 21, 1965., str.
223-290.
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Medutim, on nije konzultirao sve rukopise®® i nije usporedio
sa arapskim izvornikom®”.

U svojemu ¢lanku o Algazelu u latinskom svijetu®® D. Salman
je izdao predgovor latinskom tekstu Magasida (Nakana filozofa),
koji je jedino sacuvan u jednom latinskom rukopisu i koji Sadrzi
informaciju da Magqasid ne izraZava al-Ghazzalijevo stajaliSte te da
umjesto toga daje saZetak tih ucenja, koje Ghazzali namjerava da
pobije u svojemu djelu Tahdfut al-falasifa (Liber controversie, Nesu-
vislost filozofa). Salman je pokazao da je najveéi broj skolasti¢kih
filozofa smatrao da je tekst reprodukcija al-Ghazzalijevog vla-
stitog ucenja, ali da su barem Raimund Martin (1230.-1286.), koji
je poznavao ostale Ghazzalijeve tesktove u izvorniku,*® i Roger
Bacon (13. stoljeée) znali stvarno stanje stvari®®2. Prije 14. stolje-
¢a skolasticki filozofi nisu mogli dobiti informaciju o Ghazzalijoj
kritici filozofa kroz latinski prijevod Averroesovog djela Tahafut
al-Tahafut (Nesuvislost nesuvislosti), pobijanju Ghazzalijeve kriti-
ke.’® Usprkos tome, medijavalno je razdoblje pocesto postajalo
upoznato sa uCenjima koja su pripisivana al-Ghazzaliju i odbacilo
ih je,’ $to su zapravo avicennijanska, ili su oblikovana avicenni-
janskim modelom al-Farabija*®.

578  Algazel’s Metaphysics, Toronto, 1933. O dodatnim rukopisima vidjeti Ch.H.
Lohr, Algazel Latinus. Further Manuscripts, u: Traditio 22, 1966., str. 444-
445,

579  Usp. prikaz Muckleovog izdanja koji je napisao M. Alonso Alonso, Los
Magqasid de Algazel, u: al-Andalus 25, 1958., str. 445-454.

580  Algazel et les latins, u: AHDL 10/11, 1936. (103-127), str. 126 i naredna.

581 Usp. Cortabarria, La connaissance (biljeSka 562), str. 282-284; D’Alverny,
Algazel (biljeska 575), str. 131-137.

582 Usp. Lohr (biljeska 577), str. 231.

583  Usp.ispod § 5.11.1.

584  Naprimjer, 13. stoljee je upoznao Aegidius Romanus kroz svoje djelo
Errores philosophorum: usp. J. Koch (biljeska 88), str. XLIV-XLVI.

585  G.-G. Hana, Die Hochscholastik um eine Autoritit, u: Festschrift fiir Her-
mann Heimpel zum 70. Geburstag, 11 (= Verdffentlichungen des Max-Planck-
Institut fur Geschichte, 36/11, G8ttingen, 1972., str. 884-890), str. 885 otuda
govori o “Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Maqdsid zu einem
von Sagen umgebenen Kapitel der Philosophiegeschichte”; ovo je pre-
tjerivanje i potcjenjuje pored al-Ghazzalijevog kriti¢kog stajali$ta spram
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Informacija o $irenju djela Maqdsid u medijavalnom razdoblju
moZe se pronadi pored spomenutog ¢lanka kojeg je napisao Sal-
man takoder kod Alonso Alonsa,*®® Charlesa Lohra®®’ i iznad sve-
ga M.-Th. D’Alvernyjeve®®, ViSe studija, koje nisu pobrojane kod
spomenutih autora, raspravlja iznad svega odjek al-Ghazzalijevih
djela i misli kod Tome Akvinskog®®. Stavljena je primjedba da
su one mogle biti poznate Tomi Akvinskom takoder djelomice i
preko Maimonidesa (1137./8.-1204./5.),>° &iji je “Vodi¢ zabludje-
lih” (More Nevukim) bio preveden na latinski oko 1233. na dvoru
Fredericka II°°'. Ista se moguénost mora uzeti u razmatranje u

filozofa znacaj al-Ghazzalija kao prenositelja Avicennijanskih ideja, te
njegov znacaj kao simpatizera filozofske logike.

586  Influencia de Algazel en el mundo latino, u: al-Andalus 23, 1958., str. 371-
380.

587  Logica Algazelis (biljeska 577), str. 230 i naredne.

588 Algazel dans I'occident latin (biljeska 575).

589  R.E. Abu Shanab, Ghazali and Aquinas on Causation, u: Monist 58, 1974.,
str. 140-150; id., Points of Encounter between Al-Ghazali and St. Thomas
Aquinas, u: Tommaso d’Aquino nella storia del pensiero. Atti del congresso
internazionale (Roma-Napoli, 17/24 aprile 1974). = Tommaso d’Aquino
nel suo settimo centenario, 1, Napoli, 1975., str. 261-267; S. Beaurecueil,
Ghazzali et S. Thomas d’Aquin. Essai sur la preuve de 'existence de dieu
proposée dans l'iqtisad et sa comparison avec les “voies” Thomistes, u:
Bulletin de I'Institut Frangis d’Archéologie Orientale 46, 1947., str. 199-238; T.
Hanley, St. Thomas’ Use of Al-Ghazali’s Maqasid Al-Falasifa, u: Mediaeval
Studies 44, 1982., str. 243-271.

590  Usp. D’Alverny, Algazel (biljeska 575), str. 142, biljeska 28, uz reference
na Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, preveo, uvodnik na-
pisao i biljeSkama popratio S. Pines, uz uvodni esej kojeg je napisao L.
Strauss, Chicago, 1967., uvodnik str. CXXVI-CXXXI.

591  Usp. G. Freudenthal, Pour le dossier de la traduction latine médiévale
du Guide des Egarés, u: Revue des études juives 147, 1988., str. 167-172;
id., Maimonides’ Guide of the Perplexed and the Transmission of the
Mathematical Tract “on Two Asymptotic Lines” in the Arabic, Latin
and Hebrew Medieval Traditions, u: Vivarium 26, 1988., str. 113-140; W.
Kluxen, Maimonides and Latin Scholasticism, u: Maimonides and Philosop-
hy, radovi prezentirani na filozofskom susretu u Jerusalimu, maj 1985.,
ed. S. Pines i Y. Yovel. Dordrecht, Boston, Lancaster, 1986. (= Archives
internationales d’histoire des idées. 114), str. 224-232.
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pogledu Alberta Velikog,>? Cije je utjecanje al-Ghazzaliju razma-
trala Angela Cortabarria Beita,*”® medutim, bez preciznog iden-
tificiranja izvora. H.A. Wolfson je branio tezu da je ve¢ prije la-
tinskog prijevoda Averroesovog pobijanja al-Ghazzalijevog djela
Tahafut al-falasifa ono bilo poznato iz latinskog prijevoda; ovo se
moze dokazati iz odjeljka kod Alberta Velikog i iz kritike kauzal-
nosti koju su izveli Bernard iz Arezzoa i Nicola iz Autrecourta®*.
Na ovom mjestu nacini transmisije nisu jo§ dovoljno jasni. Isto se
mora kazati u pogledu usporedbi izmedu Ghazzalija i Williama
Ockhama,*> usporedbi sa Meisterom Eckhartom (oko 1260.-1328
.)%¢ i sv. Bonaventurom (1217.-1,274.),°” ili sli¢nosti Ghazzalija i
Anselma Canterberyjskog (1033./4.-1109.),%® Pascala®” i Descar-
tesa (17. stoljee)*®. U pojedinim su sluajevima ucenjaci ovdje

592  Usp. H.A. Wolfson, Nicolaus of Autrecourt and Ghazali’s Argument aga-
inst Causality, u: Speculum 44, 1969. (234-238), str. 234 i naredna.

593  Literatura Algazeliana de los escritos de san Alberto Magno, u: Estudios
filosoficos 11, 1962., str. 255-276; usp. takoder Bach (biljeska 512), str. 118
i naredne.

594  Wolfson, Nicolaus (biljeska 592); usp. sada Dominik Perler i Ulrich Rudo-
Iph, Occasionalismus. Theorien der Kausalitdt im arabisch-islamischen und im
europdischen Denken. G6ttingen, 2000. = Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen. 3. Folge. 235.

595  Usp. WJ. Courtenay, The Critique on Natural Causality in the Mutakalli-
mun and Nominalism, u: Harvard Theological Review 66, 1973., str. 77-94,
napose 84 i naredne.

596  Usp.].Politella, Al-Ghazali and Meister Eckhart, Two Giants of the Spirit,
u: The Muslim World 54, 1964., str. 180-194; 233-244.

597  Usp. R.E. Abu Shanab, Two Politically-Oriented Theologians. Al-Ghazali
and St. Bonaventure, u: San Bonaventura maestro di vita francescana e di sa-
pienza cristiana, Roma, 1976. (Atti del congresso internazionale per il VII
centenario di San Bonaventura da Bagno regio, Roma, 19-26 settembre
1974), str. 883-892.

598  Usp. A.]. Vanderjagt, Knowledge of God in Ghazali and Anselm, u: Spra-
che und Erkenntnisim Mittelalter 11, Berlin-New York, 1981. (= Miscellanea
mediaevalia. 13/2), str. 852-861.

599  Usp. M. Asin Palacios, Los precedentes muslumanes del Pari de Pascal, u:
Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelayo 11, 1920., str. 171-232 (takoder u:
id., Huellas del Islam, Madrid, 1941., str. 161-233).

600  S.M. Najm, The Place and Function of Doubt in the Philosophies of Des-
cartes and al-Ghazali, u: Philosophy East and West 16, 1966., str. 133-141; J.
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ukazali na moguénost usmenog prenosenja, ili na fenomen “kon-
vergencije” zbog “analognih preduvjeta”®!,

§ 10.2. Ramon Llull

U sludaju Raimunda Martina vidjeli smo da je mogao navoditi
izravno iz arapskih izvora, te da nije bio ovisan o latinskim prije-
vodima.®? Ovo objasnjava da je — kao $to je to prije njega Petrus
Alfonsi u 11. stoljeéu u svojemu Dijalogu protiv Jevreja - mogao
se uteéi Abn Bakr ar-Razijevom djelu ash-Skukiik “ala Djalinas. —
Jednako tako je Ramon Llull (1235.-1316.) mogao postati upoznat
sa velikim brojem arapskih tekstova, koji jo§ uvijek nisu identifi-
cirani.*”

Isto tako je Ramon Llull /Raimundus Lullus (1235.-1316.) na
tom putu mogao upoznati obilje arapskih tekstova koje jos treba
identificirati u pojedinostima. Njihovo identificiranje je ograni-
Ceno utoliko §to se Raimundus Lullus sa svojim tekstovima opho-
dio prili¢no samostalno. Pri SadrZajnim usporedbama nije uvijek
jasno da li se direktno pozivano na arapske ili arapsko-latinske
izvore ili na kr§éansko-arapsku predaju koja se oblikovala u ra-
zraunavanju sa islamom. U svojoj teologiji on je vodio raspravu
sa metafizikom Ibn Sinaa, koja mu nije izgledala kompatibilnom
sa kr§¢anskim naukom o Trinitetu.**

Teicher, Spunti cartesiani nella filosofia arabo-giudaica, u: Giornale cri-
tico della filosofia italiana 16 (2, ser., vol. 2), 1935., str. 101-130; 235-249;
Mustafa Abu-Sway, Al-Ghazzdliyy. A Study in Islamic Epistemology. Kuala
Lumpur, 1996, str. 142 i naredna.

601  Na ovaj nadin C. Baeumker u svojemu prikazu Asina Palaciosa (biljeska
599) u: Philosophisches Jahrbuch 34, 1921. (180-182), str. 181.

602 Biljeska 581; 608..

603 Usp. Charles Burnett, Encounters with Razi the Philosopher: Constantine
the African, Petrus Alfonsi and Ramon Marti, u: Pensamiento medieval hispa-
no: Homenaje a Horacio, Santiago-Otero. Ed. M. Soto Rdbanos. Madrid 1998:
973-992.

604 Usp. Daiber, Raimundus Lullus in der Auseinandersetzung mit dem Is-
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Svojim bavljenjem Ghazzalijem Raimundus Lullus je upo-
znao Avicceninu filozofiju. On je, orijentirajuéi se na Ghazzalijev
Magqasid, sacinio kompendij logike koji postoji u latinskom prije-
vodu pod naslovom Compendium logicae Algazelis i koji je potom u
skraéenom obliku preveden u katalonski.®®

Usporedi O. Keicher, Raimundus Lullus und seine Stellung zur
arabischen Philosophie, Minster, 1909. (= Beitrdge zur Geschich-
te der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen.
VI1I/4-5, out of date); A. Schimmel, Raimundus Lullus und seine
Auseinandersetzang mit dem Islam, u: Eine Heilige Kirche, M{in-
chen-Basel, 1953./4. ( 64-76), str. 71; H. Riedlinger, Ramon Lull
und Averroes nach dem Liber reprobationis aliquorum erro-
rum Averrois, u: Scientia Augustiniana. Studien tiber Augustinus und
den Augustinerorden. Festschrift Adolar Zukeller zum 60. Geburtstag,
hrsg.v. C.P. Mayer, W. Eckermann, W{irzburg, 1975., str. 184-199;
B.M. Weischer, Raimundus Lullus und die islamische Mystik, u:
Islam und Abendland. Geschichte und Gegenwart, hrsg.v. A. Merci-
er, Bern and Frankfurt/M., 1976. (Universitit Bern, Kulturhisto-
rische Vorlesungen, 1974./75.)., str. 131-157 (W.W. Artus, El di-
namismo divino y su obra maxima en el encuentro de Lull y la
filosoffa musulmana, u: Estudios Lulianos 22, 1978. (= Actas del 1I
congreso intemacional de Lulismo, Miramar, 18-24 octubre), Pal-
ma de Mallorca, 1979., str. 155-197; J.N. Hillgarth, The Attitudes
of Ramon Lull and of Alfonso of Castile to Islam, u: Actas del V
congreso intemacional de filosofia medieval, 1, Madrid, 1979., str. 825-
830; H. Daiber, Der Missionar Raimundus Lullus und seine Kritik

lam. Eine philosophiegeschichtliche Analyse des ,LiberdisputationisRai-
mundi Christiani et HomeriSaraceni'. Juden, Christen und Muslime. Religi-
onsdialoge im Mittelalter. Hrsg.v. Matthias Lutz-Bachmann und Alexander
Fidora. Darmstadt 2004, str. 136-172.

605 Usp. latinski tekst i analizu u: C.H. Lohr, Raimundus Lullus* Compendium
Logicae Algazelis, Ph,D. Freiburg/Br. 1967. Der katalanische Text steht in
J. Rubid 1 Balaguer, Ramon Llull i el Lullisme, Montserrat, 1985, 144-166
(in Kp. 6 iber ,La légica del Gazzali, posada en rims per en Ramon
Llull, str. 111 i naredne). Dieses Kp. 6 (str. 111-166) war urspriinglich
verdffentlicht in: Institut d‘Estudis Catalans (Barcelona). Anuari 5, 1913-14:
311-354 und ist darnach nachgedruckt in PInHAIS.IP 54, 1999: 283-326.
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am Islam, u: Estudios Lulianos 25, 1981.-3. (47-57), str. 48 i naredne
(te reference date tamo); S. Garcias Palou, Ramon Llull y el Islam,
Palma de Mallorca, 1981.; C.H. Lohr, Christianus arabicus cuius
nomen Raimundus Lullus, u: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie 31, 1984., str. 57-88; revidierte und gek{irzte Fa-
ssung: Arabische Einflsse in der neuen Logik Lulls, u: Raymond
Lulle. Les actes du colloque sur R. Lulle, Universite de Fribourg, 1984,
Fribourg, Suisse, 1986., str. 71-91 (Collection “interdisciplinaire”,
12); M.D. Johnston, The Spiritual Logic of Ramon Llull, Oxford, 1987.;
Rudolf Brummer, Avempace and Ramon Llull - Bemerkungen zu
Mutawahhid und ermita, u: Festgabe flir Hans-Rudolf Singer zum 65.
Geburtstag. Ed. by Martin Forstner. II. Frankfurt/M., Bern, New
York, Paris, 1991., str. 911-916 (o razlikama izmedu oba); Margali-
da Font Roig, El ‘Ars Luliana en la historia de la logica. [The ‘Ars Luli-
ana’ u: the History of Logic (Ramon Llull)]. Ph.D. Barcelona, 1993.
Rébert Simon, Remarks on Ramon Lull’s Relation to Islam, u: Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae. 51, 1998., str. 21-29. -
Dodatna literatura, vidjeti Ch. Lohr i A. Bonner, The Philosophy of
Ramon Lull: A survey of recent literature. Recherches de théologie
et philosophie meediévales. Forschungen zur Theologie und Philosophie
des Mittelalters. Leuven. 68/1, 2001., str. 170-179.

§ 11.1. Latinska transmisija Ibn Rushda

Najznacajniji za medijavalnu skolasti¢ku filozofiju su bili latin-
ski prijevodi brojnih Ibn Rushdovih djela (Averroes; 1126.-1198.),
napose njegovih komentara o Aristotelu. Pronalazimo nekoliko
prevoditelja:®° Michela Scota kao prevoditelja Averroesovih ko-

606  Popis prijevoda i Stampanja iz 16. stolje¢a moZe se pronadi u: H.A. Wolf-
son, “Plan for the Publication od a Corpus commentarium Averrois in
Aristotelem”, u: id., Studies in the History of Philosophy and Religion 1, ed.
L. Tversky i G.H. Williams, Cambridge, Mass., 1973. (430-454), str. 437 i
naredne. O latinskom prijevodu Averroesovog Velikog komentara sada
usp. H. Schmieja, Drei Prologe im grofRen Physikkomentar des Averro-
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mentara o Aristotelovim znastvenim i filozofskim djelima i Her-
mannusa Alemannusa kao prevoditelja “Srednjih komentara” na
Aristotelovu Nikomahovu etiku, Retoriku i Poetiku; uz njih, Williama
de Luna kao prevoditelja “Srednjih komentara” na Porphyryje-
ve Isagoge i na Aristotelove Kategorije, De interpretatione,®” Analytica
priora i Analytica posteriora. Kona¢no, godine 1328. je Calonymos
Ben Calonymos Ben Meir iz Arlesa preveo Averroesovo djelo
Tahdafut al-Tahafut (Nesuvislost nesuvislosti), ve¢ spomenuto pobi-
janje Ghazzalijevog djela Tahdafut al-faldsifa (Nesuvislost filozofa),*®
iz arapskog na latinski jezik®®. Kako je ova latinska verzija bila

607

608

609

es? u: Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter (Berlin - New
York 1986 (=Miscellanea mediavalia 18), str. 175-189; id., Secundum
aliam translationem - ein Beitrag zur arabisch-lateinischen Uberset-
zung des Grossen Physikkomentars von Averroes (316-336), u: Averroes
and the Aristotelian Tradition. Izvori, ustanovljenje i recepcija Ibn Rush-
dove filozofije (1126-1198). Radovi sa Cetvrtog averroisti¢kog simpozija
(Cologne, 1996.). Ed. Gerhard Endress i Jan A. Aertsen, uz pripomo¢ Kla-
usa Brauna. Leiden, Boston, K8ln, 1999. (= Islamic Philosophy, Theology
and Science. XXX), str. 316-336; id., Urbanus Averroista und die mittelal-
terlichen Handschriften des Physikkommentars von Averroes, u: BPhM
42, 2000. (2001.), str. 133-153.

Usp. R. Hisette, Les éditions anciennes de la traduction par Guillaume
de Luna du commentaire moyen d’Averroes au De interpretatione, u:
Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter (biljeSka 6060), str.
161-174.

Usp. iznad § 10. Iz Averroesovog je pobijanja veé Raimund Martin (1230.-
1286.), koji je poznavao jo§ nekoliko islamskih filozofa i Averroesovih
tekstova, prenio u svojemu djelu Pugio fidei iz 1278. poduZi odjeljak.
Zbog prevodenja Averroesovog imena Renan je u djelu Averroes (biljeska
628) pretpostavljao hebrejski izvor, pretpostavka koju Zedlerova u svo-
jemu izdanju Averroesovog djela Destructio destructionum (biljeska 610)
str. 21 spominje kao moguénost. Ovo zahtijeva pazljivu usporedbu. - O
Raimund Martinovom poznavanju islamskih filozofa usp. Cortabarria,
La connaissance (biljeSka 562), str. 280 i naredne; id., Los textos drabes
de Averroe’s en el Pugio Fidei del Dominico Cataldn Raimundo Marti,
u: Actas del XII congreso de la Union Européenne d’Arabisants et d’islamisants
(Malaga, 1984), Madrid, 1986., str. 185-204; Charles Bunett, Encounters
with Razi the Philosopher: Constantine the African, Petrus Alfonsi and
Ramén Marti. Pensamiento medieval hispano: Homenaje a Horacio, Santiago-
Otero. Ed. M. Soto Rabanos. Madrid, 1998., str. 973-992.

Tiskano 1497. u Veneciji, uz komentar koji je napisao Agostino Nifo
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nepotpuna, tekst je ponovo preveo u 16. stolje¢u Calo Calonymus,
takoder nazvan Calonymus Ben David mladi, ili Maestro Calo®'™.
Ovaj prevoditelj je koristio arapsko-hebrejski prijevod koji je sa-
¢inio izmedu 1318. i 1328. Calonymus Ben David Ben Todros, ta-
koder nazvan Calonymos stariji. Ovdje ne¢emo ulaziti u prinos
jevrejskih uCenjaka arapsko-hebrejskim, arapsko-latinskim i he-
brejsko-latinskim prijevodima Averroesa®''.

Takoder, ne¢emo raspravljati krivotvorinu sa naslovom Trac-
tatus de animae beatitudine, koji je mogao imati svoje porijeklo
u jevrejskim krugovima Hillela Ben Samuela i koji je pripisan
Averroesu®2, O prijevodima jevrejskih uenjaka u medijavalnom
razdoblju jos$ uvijek ne posjedujemo nadomjestak monumental-
nom djelu Moritza Steinschneidera, njegovoj Die hebraeischen
Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher (Hebrej-
ski prijevodi srednjeg vijeka i Jevreja kao tumaca) iz 1893. godine®®.
O arapsko-latinskim prijevodima Averroesa i o prevoditeljima,
koje ne moZemo uvijek sa sigurno$cu identificirati, jo§ uvijek ne
posjedujemo usporediv pregled. Na primjer, u€enjaci dugo vre-
mena nisu imali jasan odgovor na pitanje da li je latinski prije-
vod Averroesovog Velikog komentara na Aristotelovu Metafiziku

(1473.-1538.); reprint Lyon, 1517., 1529., 1542.

610  Tiskano na temelju Stampanog izdanja u Veneciji iz 1550. (koje je us-
poredio sa reprodukcijama iz 1527., 1560. i 1573.) B.H. Zedler, Averroes’
Destructio de structionum philosophiae Algazelis in the Latin Version of Calo
Calonymos, Milwaukee, 1961. O historiji preno$enja djela Tahafut-Tahafut
usp. Zedler 22 i naredna; D’Alverny, Algazel (biljeska 575), str. 137 i na-
redne.

611 Usp. Steinschneider (biljeska 613), str. 330 i naredne, te Zonta (biljeska
493); Paul Fenton, Le rdle des juifs dans la transmission de I’héritage
d’Averroes, u: L'actualitéd’Averroes. Le huitéme centenaire de la naissan-
ce d’Averroeés (1198-1998). (Ed.) Mohammed Habib Samrakandi. Toulou-
se, 1999. (= Horizons Maghrebins. 40), str. 33-42.

612 Usp. H.A. Davidson, Averroes’ Tractatus de animae beatitudine, u: A
Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and Culture. Essays in Honor of
Arthur Hyman. Editor-in-chief: Ruth Link-Salinger, Washington, 1988.,
str. 57-73.

613  Ponovo tiskano u Grazu 1956. - Dodatni materijal se moZe pronadi u:
Zonta (biljeska 65).
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preveo Gerhard iz Cremone, ili Michel Scot®*. Medutim, nakon
Roland Guerin de Vauxovog temeljnog ¢lanka o La premiere en-
trée d’Averroes chez les Latins iz 1933.5"> znamo da Gerhard iz Cre-
mone, koji je umro 1187., ne moze biti prevoditelj Averroesovih
djela zbog kronoloskih razloga. De Vaux je zakljucio iz najstarijih
navoda kojima se moZe udi u trag da latinski Zapad nije mogao
biti upoznat sa Averroesovim radovima u latinskom prijevodu
prije 1230. De Vauxovi rezultate su potvrdili i prosirili sa dodat-
nim detaljima Dominique Salman (1937.),°'® Francesca Lucchetta
(1979.),%” Fernand van Steenberghen (1979.)¢!® i Miguel Cruz Her-
ndndez (1986.)°*°. Medutim, u tekstu objavljenom 1982.5%° R.A. Ga-
uthier je mogao specificirati. U anonimnoj raspravi pod naslovom
De anima et de potenciis eius®?! on je prona$ao navode iz Aristotelo-

614 O autorstvu prijevoda Averroesovog latinskog teksta Velikog komentara
na Aristotelovu Metafiziku vidjeti G. Darms, Averroes (Ibn Ruid) in Aristo-
telis Librum 11 (a) Metaphysicorum commentarius, Freiburg/Schweiz, 1966.
(= Thomistische Studien. XI), str. 19 i naredne. - O Michel Scotovom meto-
du prevodenja u Averroesovom Velikom komentaru na Metafiziku vidje-
ti R. Hoffmann, Ubersetzungsbedingte Verstindnisprobleme im groRen
Metaphysik-Kommentar des Averroes (zu Met. B 15, 102026 - 1021al IV
14 und 1021a26 - b3), u: Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mitte-
lalter (§ 9, str. 28), str. 141-160.

615  U: Revue des sciences philosophiques et théologiques 22, 1933., str. 193-243 (po-
novo tiskan u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 1-53). De Vauxova obja$njenja je
sustinski preuzeo i u detalje potvrdio F. van Steenberghen (biljeska 568).

616  Note sur la prmiére influence d’Averroes, u: Revue néscolastique de phi-
losophie (Revue philosophique de Louvain) 40, 1937., str. 203-212 (ponovo
tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 211-220).

617  La prima presenza di Averroe in ambito Veneto, u: Studia Islamica 46,
1977., str. 133-146.

618 Le probléme de l'intrée d’Averroes en occident, u: L’Averroismo in Italia
(Roma, 18-20 aprile 1977), Roma, 1979. (= Accademia Nazionale dei Lincei. Atti
dei Lincei. 40), str. 81-89.

619  Abu-l-Walid Ibn Rusd (Averroes): Vida, obra, pensamiento, influencia. (Cordo-
ba, 1986.), str. 251 i naredne; napose 253 i naredne. = id., La premiera
recepcién del pensamiento de Ibn Rusd (Averroés), u: Azaféa 1, 1985. (11-
32), str. 14 i naredne, napose 16 i naredne.

620  Notes sur les débuts (1225-1240) du premier “Averroisme”, u: Revue des
sciences philosophiques et théologiques 66, 1982., str. 321-373.

621  U: Revue des sciences philosophiques et théologiques 66, 1982., str. 3-55: Le
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vog arapsko-latinskog teksta Metafizike (utemeljene na Averroe-
sovom Komentaru), te iz Averroesovog komentara na De anima®?.
Ovo opravdava preciznije datiranje najstarijeg arapsko-latinskog
prijevoda Averroesovih djela. Sukladno Gauthieru, posve je jasno
da je Michel Scot zapoceo da prevodi Averroesova djela izmedu
1220. i 1224, tj. Averroesov Veliki komentar na Aristotelovu De
anima i Metafiziku, iza ovih su u periodu izmedu 1224. i 1230. sli-
jedili prijevodi komentara na Aristotelovu Fiziku (bez uvodnika,
koji je kasnije preveo Theodor iz Antiochie) i De Caelo, te kona&-
no prijevod Avicennine De animalibus, dio njegove enciklopedije
Kitab ash-Shifa’™*.

Izdanje Averroesovih komentara na Aristotelova djela i njiho-
vih latinskih i hebrejskih prijevoda unutar medunarodnog pro-
jekta pod pokroviteljstvom Union Académique Internationale
vrada se inicijativi Harryja Austryna Wolfsona iz 1931.¢% Od 1978.
projektom koordinira Thomas Institut Sveudilista u Kélnu, koji se
usredsreduje na latinski sektor®®. Dosad je znatan broj izdanja,
uklju¢ujuéi engleske prijevode, mogao biti realiziran®® i odmije-
niti prva izdanja iz 15. i 16. stolje¢a®”.

traité de anima et de potenciis eius d’'un maitre es arts (vers 1225).

622 Usp. Gauthier, Le traité, (vidjeti prethodnu biljesku), str. 7 ,14 i nared-
ne.

623  Usp. Gauthier, Notes (biljeska 620).

624 Usp. Wolfson, Plan (biljeska 606).

625  Usp. R. Hoffmann, Protokoll der Tagung (iber das Corpus Averroicum
vom 16. bis 17.3.1978 in K&In, u: BPhM 20, 1978., str. 58-64.

626  Usp. popis u: Ph.W. Rosemann, Averroes: a catlogue of editions and sc-
holarly writings from 1821 onwards, u: BPhM 30, 1988. (153-211), str.158 i
naredne. - Godine 1996. pojavio se latinski prijevod Ibn Rushdovog djela
Talkhis Kitab al-‘ibara: Commentum Medium super libro Peri Hermeneias Ari-
stotelis. Translatio Wilhelmo De Luna attributa. Ed. Roland Hissette. Lo-
vanii; 1996. (Union Academique Internationale. Corpus philosophorum
medii aevi. Academicarum consociatarum auspiciis et consilio editum.
Averrois opera. Series B: Averroes Latinus. XI). - Izdava¢ je ve¢ u pret-
hodnim publikacijama pitanja transformacija i ranih izdanja raspravio
(vidjeti sljededu biljesku).

627  Rosemann (prethodna biljeska), str. 155-158 pobrojala je latinske Averro-
esove tekstove na temelju venecijanskog izdanja iz 1562. (reprint izdanje
Frankfurt/M. 1962). - O dodatnim izdanjima Averroesovih djela tijekom
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§ 11.2. “Averoizam”

Uz dostupna izdanja imamo dobre uvjete za razrjeSenje posto-

jelih problema autorstva prijevoda i njihovih arapskih izvornika
i, StoviSe, imamo solidnu osnovu za istraZivanje odjeka Averro-
esove filozofije u medijavalnoj skolasti¢koj filozofiji kroz opre-
znu usporedbu tekstova. Posjedujemo brojne publikacije koje ra-
spravljaju Averroesov utjecaj na medijavalnu skolasti¢ku misao.
Klasi¢an pisac na samome pocetku je Ernest Renan, Averroés et
I’Averroisme; knjiga se pojavila u Parizu 1853. u tre¢em izdanju, a
revidirana i proSirena verzija 1866.** Od tog vremena mnogi su
ulenjaci nastavili istraZivanje o Averroesovom utjecaju na sred-

628

renesanse usp. P. Butler, Fifteenth Century Editions of Arabic Authors in
Latin Translation, u: The MacDonald Presentation Volume, Princeton, 1933.
(63-71), str. 66 i naredna; C. Gollner, Un coup d’oeil sur les éditions véni-
tiennes du XVe siécle des oeuvres d’Ibn Rusd Abul-Valid Muhammed
(Averroes), u: Studia et acta orientalia 5-6, 1967., str. 361-364; F.E. Cranz,
Editions of the Latin Aristotle accompanied by the commentaries of
Averroes, u: Philosophy and Humanism, essays for P. Kristeller, ed. E.P. Maho-
ney, New York 1976., str. 116-128; Ch.B. Schmitt, Renaissance Averroism
Studies through the Venetian Editions of Aristotle - Averroes (with Par-
ticular Reference to the Giunta Edition of 1550-2), u: L’Averroismo in Italia
(Roma 18.-20. april 1977.), Roma 1979.;, str. 121-142; = id., The Aristotelian
Tradition and Renaissance Universities, London, 1984. (= Variorum Reprints),
nr. VIIL.

O odnosu starih izdanja Averroesa jednog prema drugom (ovisnosti ve-
necijanskog izdanja iz 1489. o onome iz 1483.) vidjeti R. Hissette, Des
remaniements dans une édition incunable des commentaires moyens
d’Averroes sur la Logica Vetus, u: Studia Mediewistiyczne 34-35, 1999.-
2000., str. 93-99. - Medutim, autor je u brojnim tekstovima raspravljao
odnos starih izdanja prema rukopisima i uredivackim problemima: vidje-
ti njegov popis publikacija kod Daibera, Bibliography (iznad, biljeska *).
Ponovno izdanje Frankfurt/M. 1985. Prikazi i $panski i arapski prijevo-
di su pobrojani u: Ph.W. Rosemann, Averroes (biljeSka 626), br. 498. Uz
kriti¢ka izdanja usp. takoder P. Semenenko, Studio critico sull’ Averroe di
Er. Renan e sul valore dell’ Averroismo, Roma, 1861. (str. 38); A. Corallnik,
Ernest Renan, u: Archiv flir Geschichte der Philosophie 37, 1926., str.
121-201; Steven Harvey, On the Nature and Extent of Jewish Averroism:
Renan’s Averroeés et I'averroisme Revisited. Jewish Studies Quarterly 7,
Tibingen, 2000., str.100-119.
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njovjekovne filozofe, napose Tomu Akvinskog i Alberta Velikog,
te otuda dodatna, revidirana i korigirana slika o tzv. “averoizmu”
medu skolastic¢kim filozofima.

O “averroizmu” Tome Akvinskog usporediti, pored spomenu-
tih — § 11.1, sljedede publikacije: Miguel Asin Palacios, El averroi-
smo teoldgico de Santo Tomds de Aquino, u: Homenaje a D. Francisco
Codera en su jubilacion del profesorado. Estudios de erudicion oriental.
Ed. Eduardo Saavedra. Zaragoza 1904., str. 271-331 (ponovo tiska-
no u: PInHAIS.IP 69, 1999., str. 225-285); B.C. Bazdn, Intellectum
speculativum: Averroes, Thomas Aquinas, and Siger of Brabant
on the Intelligible Object, u: Journal of the History of Philosophy 19,
1981., str. 425-446; K. Bormann, Wahrheitsbegriff und NOUS-Le-
hre bei Aristoteles und einigen seiner Kommentatoren, u: Studien
zur mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen, hrsg. v. A.
Zimmermann. Zum Druck besorgt v. G. Vuillemin-Diem, Berlin-
New York, 1982. (= Miscellanea mediaevalia. 15), str. 1-24; Mauri-
ce Bouyges, Attention a “Averroista”, u: Revue du moyen dge la-
tin 4, 1948., str. 173-176 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 72, 1999.,
str. 273-276); Mariano Brasa Diez, Averroes y Santo Tomas leen
a Aristételes, u: Averroes y los averroismos. Actas del III Congreso
Nacional de Filosoffa Medieval. Zaragoza 1999., str. 183-204; B.
Blirke, Das neunte Buch (Y) des lateinischen grossen Metaphysik-Kom-
mentars von Averroes. Text, Edition und Vergleich mit Albert dem
Grossen und Thomas von Aquin. (PhD thesis Freiburg/Schweiz),
Bem, 1969. M. Chossat, L’Averroisme de Saint Thomas. Notes sur
la distinction d’essence et d’existence a la fin du XIII sicle, u: Ar-
chives de philosophie 9, 1932., str. 129-177 (ponovo tiskano u: PIn-
HAIS.IP 70, 1999., str. 173-221); ].C. Doig, Toward Understanding
Aquinas’ Com. in De anima. A comparative study of Aquinas and
Averroes on the Definition of Soul (De anima 1-2), u: Rivista di filo-
sofia neo-scolastica 66, 1974., str. 436-474; ].G. Flynn, S. Thomas and
Averroes on the Nature and Attributes of God, u: Abr Nahrain 15,
1974.-5., str. 39-49; Eudaldo Forment Giralt, La ciencia divina en
Averroes y en Santo Tomds, u: Averroes y los averroismos. Actas del
III Congreso Nacional de Filosoffa Medieval. Zaragoza, 1999., str.
301-316; A. Garcia Marqgues, Averroes, una fuente tomista de la
nocién metafisica de dios, u: Sapientia 37, 1982., str. 87-106; id., La
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individuacién de las substancias materiales en Averroés y Santo
Tomds, u: Sapientia 35, 1980., str. 601-613; id., Necesidad y substan-
cia. (Averroes y su proyeccion en Tomas de Aquino.). Pamplona 1989;
id., La polemica sobre el ser en el Avicena y Averroes Latinos, u:
Anuario filoséfico. Pamplona XX, 1987., str. 73-103; L.G.A. Getino,
La Summa contra gentes y el pugio fidei, Vergara, 1905.; O. Hamelin,
La théorie de l'intellect d’apres Aristote et ses commentateurs, Paris,
1953. (repr. 1981.), str. 73 i naredne; G.G. Hana, Comment Saint
Thomas et Averroés ont-ils lu la définition de I’Ame d’Aristote,
u: Actas del V congreso Internacional de filosofia medieval, 1, Madrid
1979., str. 817-824; R. Laubenthal, Das Verhdaltnis des Heiligen Tho-
mas von Aquin zu den Arabern in seinem Physikkommentar (doktorska
disertacija, Wlizburg), Kallmlinz 1934.; E. Lucchetta, Sulla critica
tomistica alla noetica di Averroe, u: Rivista di filosofia neo-scolasti-
ca 73, 1981., str. 596-602; Edward Michael Macierowski,. Thomas
Aquinas’s Earliest Treatment of the Divine Essence.: Scriptum super
libros Sententiarum, Book I, Distinction 8. uz predgovor Josep-
ha Owensa. Binghamton, NY; 1998. [SadrZi latinski tekst iz Pierre
Mandonnetovog izdanja [1929.] Tominog komentara o Petru
Lombardijskom, Sententiae in IV Libris Distinctae, knjiga 1, Dis-
tinction 8, uz index izvora, uklju¢ujuéi arapske izvore, kao $to su
Averroes, Avicenna, Liber de causis]; A. Mager, Der nous patheti-
kos bei Aristoteles und Thomas von Aquin, u: Revue néoscolastique
de philosophie 36, 1934., str. 263-274; E.P. Mahoney, Saint Thomas
and the School of Padua at the End of the Fifteenth Century, u:
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 48,
1974., str. 277-285; Amato Masnovo, I primi contatti di San To-
mmaso d’Aquino con 'averroismo latino. - U: Atti del V congresso
internazionale di filosofia (Napoli 5-9 Maggio 1924). Napoli (etc.).
1925., str. 1007-1017 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 69, 1999., str.
357-367); O.N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality, Wa-
terloo, Ont., 1984.; H.-A. Montagne, Les rapports entre la foi et la
raison chez Averroes et Saint Thomas, u: Revue thomiste 19, 1911.,
str. 358-360 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 69, 1999., str. 357-367);
M. Nedoncelle, Remarques sur la réfutation des Averroistes par
Saint Thomas, u: Rivista di filosofia neo-scolastica 66, 1974., str. 284-
292, F. Picavet, L’Averroisme et les Averroistes du Xllle siécle, d’apreés
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le de unitate intellectus contra Averroistes de saint Thomas, u: Revue
de lhistoire des religions. 45, Paris 1902., str. 56-69 ponovo tiska-
no u: PInHAIS.IP 69, 1999., str. 210-223); Elisabeth Reinhardt, La
ultima discusién de Tomds de Aquino sobre el monopsiquismo:
el Compendium theologiae, u: Averroes y los averroismos. Actas del
[T Congreso Nacional de Filosoffa Medieval. Zaragoza, 1999., str.
349-358; Richard Taylor, Averroes’ Epistemology and Its Critique
by Aquinas. Thomistic Papers. VII: Medieval Masters. Eseji u spomen
Msgr. S. A. Synana. Ed. R.E. Houser. Houston, 1999., str. 147-177;
Jérg Alejandro Tellkamp, Averroes y el concepto de ser espiritu-
al en la teoria del conocimiento del siglo XIII., u: Averroes y los
averroismos. Actas del 111 Congreso Nacional de Filosoffa Medieval.
Zaragoza, 1999., str. 231-239 (esse spirituale - Tbn Rushd, Thomas
Aquinas, Albertus Magnus, Roger Bacon); E.H. Weber, Les apports
positifs de la noétique d’Ibn Rushd a celle de Thomas d’Aquin, u:
Multiple Averroés, Paris, 1978., str. 211-250; Thomas Aquinas (De
unitate intellectus contra Averroistas): On the Unity of the Intellect
against the Averroists, prijevod sa latinskog uz uvodnik B.H. Zedle-
ra, Milwaukee, 1968. (= Mediaeval Philosophical Texts in Translation.
19).

O “averoizmu” Alberta Velikog usporediti sljedeée publika-
cije: Ralf Blasberg, El averroismo segun el tratado De tempore de
Alberto Magno, u: Averroes y los averroismos. Actas del 111 Congre-
so Nacional de Filosoffa Medieval. Zaragoza. 1999., str. 267-275 (o
vremenu, vjeCnosti ljudske duse, dvostrukim vrijednostima); B.
Blirke: s. prec. section; I. Craemer-Ruegenberg, Alberts Seelen-
und Intellektlehre, u: Albert der Grosse - seine Zeit, sein Werk, seine
Wirkung, hrsg v. A. Zimmermann, Berlin, 1981. (= Miscellanea me-
diaevalia. 14), str. 104-115; José Angel Garcia Cuadrado, La recep-
cién de la doctrina averroista del intelecto agente en San Alberto
Magno. Averroes y los averroismos. Actas del III Congreso Nacional
de Filosofia Medieval. Zaragoza, 1999., str. 277-288; A Goddu, The
Contribution of Albertus Magnus to Discussions of Natural and
Violent Motions, u: Albert der Grosse - seine Zeit (vidjeti prethod-
no), str. 116-125; M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Albertus
Magnus vom Grunde der Vielheit der Dinge und der lateinische
Averroismus, u: id., Mittelalterliches Geistesleben, 1I, Miinchen,
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1936., str. 287-312 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 70, 1999., str.
357-382); P. Hossfeld, Die Arbeitsweise des Albertus Magnus in se-
inen naturphilosophischen Schriften, u: Albertus Magnus - Doctor
Universalis 1280/1980, hrsg. v. G. Meyer u. A. Zimmermann, Mainz,
1980. (= Walberger Studien. Philosophische Reihe. 6), str. 195-204: id.,
Studien zur Physik des Albertus Magnus (— § 9); E. J. MC-Cullo-
ugh, St. Albert on Motion as Forma fluens and fluxus forrnae, u:
Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative Essays, ed. J.A. We-
isheipl, Toronto, 1980., str. 129-153; H.P.F. Mercken, Albertus Ma-
gnus attitude to Averroes in his first commentary on the ethics
(c. 1250-1252), u: Actas del V congreso internacional de filosofia medi-
eval, I, Madrid, 1979., str. 731-738; E.P. Mahoney, Albert the Great
and the Studia Paravino in the Late Fifteenth and Early Sixteenth
Centuries, u: Albertus Magnus and the Sciences (— McCullough), str.
537-563; A. Masnovo, Alberto Magno e la polemica averroistica, u:
Rivista di filosofia neo-scolastica 24, 1932., str. 162-173; 317-326; Ma-
rie-Dominique Roland-Gosselin, Sur la double rédaction par Albert
le Grand de sa dispute contre Averroés, “De unitate intellectus”
et Summa theologiae II Tr. XIII, Q. 77, nr.3, u: AHDL 1, 1926-7:
309-312 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 70, 1999., str. 69-72); Do-
minique Salman, Albert le Grand et I'averroisme latin, u: Revue
des sciences philosophiques et théologiques 24, Paris, 1935., str. 38-64
(ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 184-210); Jacob L. Tei-
cher, Alberto Magno e il Commento Medio di Averroe sulla “me-
tafisica”, u: Studi italiani di filologia classica. N.S. 11, Firenze, 1934.,
str. 201-216 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 161-176);
Tellkamp: vidjeti iznad, Thomas Aquinas; B. Volta, Metaphysik als
Lebensform (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie
des Mittelalters, N.F. 27); A. Zimmermann, Albertus Magnus und
der lateinische Averroismus, u: Albertus Magnus - Doctor universalis
(s.0.— Hossfeld), str. 465-493.

Spanski orijentalista Miguel Cruz Herndndez je pisao nakon
preliminarnog proucavanja o El Averroismo en el occidente medieval,
objavljenog 1971.,°” podrobnije o kasnijem Zivotu averroisticke

629  U: Oriente e Occidente nel medioevo (biljeska 566), str. 17-62.
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filozofije na latinskom Zapadu u svojoj monografiji o Averroesu,
koja je objavljena 1986. godine®°. Medutim, on je dodao biblio-
grafiju koja se moZe nadopuniti. Pored ve¢ spomenutih srednjo-
vjekovnih filozofa Alberta Velikog i Tome Akvinskog sljededi su
medijavalni mislitelji postali predmet “averroistickog” istrazi-
vanja: Agostino Nifo (1473.-1538. ili 1545.); Angelo d’Arezzo (oko
1325.); Biagio Pelacana (oko 1347.-1416.); Godfrey iz Fontainesa
(oko 1250.-1306./9.); Henry iz Genta (oko 1217.-1293.), John Ba-
conthorpe (oko 1290.-1348.); Ivan iz Janduna (oko 1280./5.-1328.);
Ivan Wenceslaus iz Praga (umro nakon 1387.); Marsilius iz Padue
(oko 1275./80.-1342./3.); Pavle iz Venecije (oko 1369.-1429.); Pe-
trus Aureoli (oko 1280.-1322.); Richard Fishacre (oko 1200.-1248.);
Roger Bacon (oko 1219.-1292./4.); Siger iz Brabanta (oko 1240.-
1284.); Taddeo da Parma (oko 1320.); Theodor iz Erfurta (14. sto-
lje¢e); Walter Burley (oko 1275.-1344./5.); William iz Alnwicka
(oko 1270.-1333.).

Pored liste Cruz Herndndeza Citatelj moze konzultirati biblio-
grafije Rosemanna (— biljeSka 626); G.C.Anawatija, Bibliographie
d’Averroes (Ibn Rushd), Alger, 1979. (Organisation arabe pour
I’éducation, la culture et les sciences. Département de la culture.
Huitiéme centenaire d’Ibn Rushd), str. 309-354, i van Steenber-
ghena, Die Philosophie im13. Jahrhundert, Paderborn, 1977. - Prido-
dati sljedece studije: Juan Acosta Rodriguez, Averroes y el De
principiis naturae de Juan de Sécheville, u: Averroes y los averroi-
smos. Actas del III Congreso Nacional de Filosofia Medieval. Zara-
goza, 1999., str. 251-256; Anna Alichniewicz, Le probleme de
I'influence des critiques de Guillaame Alnwick sur I’Averroisme a
Bologne. Mediaevalia Philosophica Polonorum. 1992.; XXXI, str. 39-
41; P. Alphandéry, Y a-t-il eu un averroisme populaire au Xllle et
au XIVe siécle? U: Revue de I'Histoire des Religions 44, Paris, 1901.,
str. 395-406 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 69, 1999., str. 197-208);
B.C.Bazan, Averroes y Sigerio de Brabante. La nocién de “Intellec-
tum speculativum”, u: Actas del V congreso internacional de filosofia

630  Abu-l-Walid Ibn Rusd (Averroee). Vida, Obra, pensamiento, influencia. Cor-
doba, 1986., pogl. XVI]I, str. 249-307; bibliografija, str. 407-417.

197



medieval, 1, Madrid, 1979., str. 541-550; Serge-Thomas Bonino,
Averroés chez les latins, u: L’actualité d’Averroés. Le huitéme cen-
tenaire de la naissance d’Averroés (1198-1998). (Ed.) Mohammed
Habib Samrakandi. Toulouse, 1999. (= Horizons Maghrebins. 40), str.
21-32; Gerardo Bruni, Appunti di polemica anti-averroistica
sull’intelletto, u: Rivista di filosofia neo-scolastica. 25, Milano, 1933.,
str. 50-74 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 54-78); id.,
Egidio Romano antiaverroistica, u: Sophia. Palermo 1, 1933., str.
208-219; Charles Burnett; Andrew Mendelsohn: Aristotle and
Averroes on Method in the Middle Ages and Renaissance: The
“Oxford Gloss” to the Physics and Pietro D’Afeltro’s Expositio
Proemii Averroys. Method and Order in Renaissance Philosophy of Na-
ture. The Aristotle Commentary Tradition. Ed. Daniel A. Di Liscia; Ec-
khard Kessler; Charlotte Methuen. Aldershot; Brookfield, USA,
Singapore; Sydney, 1997., str. 53-111; Charles Butterworth, What
is Political Averroism? - U: Averroismus im Mittelalter und in der Re-
naissance. Ed. Fr. Niew8hner and Loris Sturlese. Z{irich, 1994., str.
239-250; B. Carra de Vaux, art. Averroes, Averroism, u: Encyclopa-
edia of Religion and Ethic 2 2, Edinburgh, 1930., str. 262-266; A. Cho-
llet, art. Averroisme, u: Dictionnaire de théologie catholique 1, 1931.,
col. 2628-2638; Jean Celeyrette; Edmond Mazet: La hiérarchie des
degrés d’étre chez Nicole Oresme, u: Arabic Sciences and Philosophy;
8, 1998., str. 45-65 (o averroizmu Waltera Burleyja); C. Colpe, art.
Averroes, Averroismus, u: Religion in Geschichte und Gegenwart 13,
1957., col. 795-797; W.]. Courtenay, Schools & Scholars in Fourteenth
Century England, Princeton, 1987.; G. Dahan, Notes et textes sur la
poétique au moyen 4ge, u: AHDL 47, 1980. (Paris, 1981.), str. 171-
239; H.A. Davidson, Averroes on the Material Intellect, u: Viator
17, 1986., str. 91-137; Hubert Dethier, Summa averroistica (1). Het
averroistisch-nominalistisch front en de leer van de dubbele waahrheid.
Brussel: Vrije Universiteit Brussel. Centrum voor de Studie van de
Verlichting; 1977. (Vrijdenkerslexicon. Studiereeks. 4); P. Doncoeur,
Notes sur les Averroistes latins, u: Revue des Sciences Philosophiques
et Theeologiques 4, Kain, 1910., str. 500-511 (ponovo tiskano u: PIn-
HAIS.IP 69, 1999., str. 286-297); id., La religion et les maitres de
I’Averroisme, u: Revue des Sciences Philosophiques et Theeologiques 5,
Kain, 1911., str. 267-298; 486-506 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 69,
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1999., str. 299-352); ]. Doull, Dante on Averroism, u: Actas del V
congreso internacional de filosofia medieval 1, Madrid, 1979., str. 669-
676; ].P. Etzwiler, John Baconthorpe, “Prince of the Averroists”?,
u: Franciscan Studies 36, 1976., str. 148-176; G. Federici Vescovini,
Biagio Pelacani a Padova e 'averroismo, u: L’averroismo in Italia
(— biljeska 618), str. 91-120; Socorro Ferndndez Garcfa, Socorro.
La cuestién de la inmortalidad. El alma en el Averroismo padua-
no. Pietro Pomponazzi, u: Averroes y los averroismos. Actas del 111
Congreso Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza, 1999., str.
289-299; Giuseppina Fontanesi, Motivi d’arte nell’averroismo pa-
dovano. Societa italiana per il progresso delle scienze. Atti della
XXVI riunione, Venezia, 12-18 settembre 1937., Roma, 1938., str.
322-333 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 276-287); Didi-
er Foucault, Au déclin de ’averroisme latin: Giulio Cesare Vanini
(1585-1619), u: L'actualité d’Averroés. Le huitéme centenaire de la
naissance d’Averroés (1126.-1998). (Ed.) Mohammed Habib Sa-
mrakandi. Toulouse, 1999. (= Horizons Maghrebins. 40), str. 69-80;
R. A. Gauthier, Trois commentaires “Averroistes” sur I'Ethique a
Nicomaque. AHDL 1947.-8, str. 22-23: 187-336 (ponovo tiskano u:
PInHAIS.IP 72, 1999., str. 1-150); Pietro Giacon, Pietro d’Abano a
l'averroismo padovano, u: Societa italiana per il progresso delle scien-
ze. Atti della XXVIriunione, Venezia, 12-18 settembre 1937. Roma, 1938.,
str. 334-339 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 288-293);
A. Goddu, Avicenna, Avempace and Averroes - Arabic Sources of
“Mutual Attraction” and their Influence on Mediaeval and Mo-
dern Conceptions of Attraction and Gravitaton, u: Orientalische
Kultur und europdisches Mittelalter (Berlin-New York 1985 (= Miscel-
lanea Mediaevalia 17), str. 218-239; M. Gogacz, L’homme et la com-
munauté dans le “Defensor Pacis” de Marsile de Padoue. Le pro-
bleme de I'inconsequence de ’Averroisme comme aristolélisme
néo-platonisant, u: Medioevo V, 1979., str. 189-200; M. Grabmann,
Der Bologneser Averroist Angelo d’Arezzo (oko 1325.), u: id., Mi-
ttelalterliches Geistesleben 11, 1936., str. 261-271 (ponovo tiskano u:
PInHAIS.IP 70,1999., str. 331-341); id., Der lateinische Averroismus
des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltan-
schauung.Mitteilungen aus ungedruckten Ethikkommentaren,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Mtin-
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chen - Philosophisch-Historische Klasse. Mlinchen, 1931.; 1931., H.2.
(ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 70, 1999., str. 223-308); id., Ein spi-
tmittelalterlicher Pariser Kommentar zur Verurteilung des latei-
nischen Averroismus durch Bischof Stephan Tempier von Paris
(1277) und zu anderen Irrtumslisten, u: Grabmann, Mittelalterli-
ches Geistesleben. 1936.; 11, str. 272-286 (ponovo tiskano u: PInHAIS.
IP 70, 1999., str. 342-356); id., Studien (iber den Averroisten Tad-
deo da Parma (oko 1320), u: id., Mittelalterliches Geistesleben, 111, str.
239-260 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 70, 1999., str. 309-330); Mi-
guel A. Granada, El Averroismo en Europa, u: Averroes y los averroi-
smos. Actas del 11l Congreso Nacional de Filosoffa Medieval. Zara-
goza, 1999., str. 163-182; E. Grant, The Medieval Doctrine of Place.
Some Fundamental Problems and Solutions, u: Studi sul XIV seco-
lo (s. § 9.2, Weisheipl), str. 57-79; H. Greive, art. Averroismus im
Judentum, u: Lexikon des Mittelalters, I, Mlinchen, 1980., col. 1295.;
|. Hackett, Averroes and Roger Bacon on the Harmony of Religion
and Philosophy, u: A Straight Path (— biljeska 612), str. 98- 112;
Maurice-Ruben Hayoun; Alain de Libera: Averroés et I'averroisme.
Paris, 1991. (Que sais-je?); Roland Hissette, Le vocabulaire philo-
sophique des traductions dAverroés attribuées a Guillaume de
Luna, u: L’élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Age. Ac-
tes du Colloque international de Louvain-la-Neuve et Leuven, 12-
14 septembre 1998, organisé par la Société Internationale pour
I'’Etude de la Philosophie Médiévale, édités par Jacqueline Hame-
sse et Carlos Steel. Turnhout, 2000., str. 99-110; L. H8dl, art.
Averroismus, u: Historisches Wérterbuch der Philosophie, 1, Darm-
stadt, 1970., col. 734-735; id., Die “averroistische” Unterscheidung
zwischen Materie und Md{glichkeit in den naturwissenschaftli-
chen Schriften des Siger von Brabant, u: Actas del V congreso inte-
macional de filosofia medieval, 1, Madrid, 1979., str. 831-842; id., art.
Lateinischer Averroismus, u: Lexikon des Mittelalters 1, 1980., col.
1292-1295; Wolfgang Hiibener, Unvorgreifliche Uberlegungen
zum mdglichen Sinn des Topos “politischer Averroismus”, u:
Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance.Ed. Fr. NiewShner
and Loris Sturlese. Z{irich, 1994., str. 222-238; R. Imbach, Averroi-
stische Stellungnahmen zur Diskussion (ber das Verhaltnis von
esse und essentia, u: Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl), str.
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299-339; A.L. Ivry, Averroes and the West: The First Encounter/
Nonencounter, u: A Straight Path (— biljeSka 178), str. 142-158; E.
Jung-Palczewsksa, Jean de Jandun, a-t-il affirmé la nature active
de I'intellect possible? Probleme d’une contradiction dans la que-
stion 6 du livre III “De anima” de Jean de Jandun, u: Mediaevalia
philosophica Polonorum 27, 1986., str. 15-20; M. Kassem, La philo-
sophie d’Averroés et ses rapporte avec la scolastique latine, u: Ac-
tas del V congreso intemacional de filosofia medieval, 1, Madrid, 1979.,
str. 207-218; Bohdan Kieszkowski, Averroismo e platonismo in
Italia negli ultimi decenni del secolo XV, u: Giornale critico della fi-
losofia italiana. Firenze.Serie 2,1 (14), 1933., str. 286-301 (ponovo
tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 80-95) [ukljudujuéi “averroi-
zam” Marsiglia Ficina]; Cristoforo Krzanic, Grandi lottatori con-
tro I’Averroismo, u: Rivista di filosofia neo-scolastica 22, Milano,
1930., str. 161-206 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 70, 1999., str. 125-
171); id., La scuola francescana e ’averroismo. Rivista di filosofia
neo-scolastica 21, 1929., str. 444-494 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP
70, 1999., str. 74-124); Heinrich C. Kuhn, Die Verwandlung der
Zerst8rung der Zerstérung. Bemerkungen zu Augustinus Niphus’
Kommentar zur Destructio destructionum des Averroes, u: Averro-
ismus im Mittelalter und in der Renaissance. Ed. Fr. Niew8hner i Loris
Sturlese. Z{irich, 1994., str. 291-308; Z. Kuksewicz, De Siger de Bra-
bant a Jacques de Plaisance. La théorie de lintellect chez les
averroistes latins des XIIle siécles. Wroclaw - Varsovie — Cracovie,
1968.; id., L'influence d’Averroes sur les universités en Europe
Centrale (I'expansion de I'averroisme latin), u: Multiple Averroes,
Paris, 1978., str. 275-282, id., Johannis de Janduno “De infinitate
vigoris dei”. Edition critique, u: Studia Mediewistyczne 24, 1985.,
str. 77-152; id., Note on some fourteenth century Averroistic wor-
ks in the ms. Cracow Bibl. Jagell. 737, u: Mediaevalia philosophica
Polonorum 27, 1984., str. 65-72; id., Un nouveau te’moignage de
I’Averroisme d Erfurt, u: Mediaevalia philosophica Polonorum 28,
1986., str. 27-32; id., The Problem of Walter Burley’s Averroism, u:
Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl), str. 341-377; id., Un texte
intermédiaire entre Taddeo de Parme et Jean de Jandun, u: Medi-
aevalia philosophica Polonorum 27, 1984., str. 25-63; id., Theoderic,
Recteur d’Erfurt, Averroiste allemand du X1Ve siecle, u: La filosofia
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della natura nel medioevo, Milano, 1966., str. 652-661; D.]. Lasker,
Averroistic Trends in Jewish-Christian Polemics in the Late Midd-
le Ages, u: Speculum 55, 1980., str. 294-304; O. Leaman, Averroes and
His Philosophy, Oxford, 1988., str. 163 i naredne; M.-V. Leroy, La
“troisiéme voie” de Saint Thomas et ses sources, u: Recherches
d’Islamologie Louvain 1977 (= Bibliothéque philosophique de Louvain
26), str. 171-199; Charles Lohr, Georgius Gemistius Pletho and
Averroes: the Periodization of Latin Aristotelianisms. Sapientiam
amemus. Humanismus und Aristotelismus in der Renaissance. Fe-
stschrift fr Eckhard Kessler zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Paul Ri-
chard Blum in Verbindung mit Constance Blackwell und Charles
Lohr. Miinchen, 1999., str. 39-48; F. Lucchetta, L’Averroismo pa-
dovano, u: Universita degli studi, Venezia, Facolta di lingue e litteratu-
re straniere di Ca’ Foscari. Annali della facolta serie orientale, 1981., str.
73-86 (auch in Mu’tamar Ibn Rusd, ad-dikra al-mi’awlya ath-thamina
li-wafatihi, 11, Algiers 1983., str. 409-421); ead., Recenti studi
sull’averroismo padovano, u: L’averroismo in Italia (— biljeSka 618),
str.91-120; S.MacClintock, odrednica Averroes, Averroism, u: En-
cyclopaedia of Philosophy 1, London, 1967. (1972.), str. 220-226; E.P.
Mahoney, John of Jandun and Agostino Nifo on Human Felicity
(“status”), u: L’homme et son univers (— biljeska 426), str. 465-477;
id., Nicoletto Vernia’s Annotations on John of Jandun’s De anima,
u: Historia philosophiae medii aevi. Studien zur Geschichte der Phi-
losophie des Mittelalters. Hrsg.v. Burkhard Mojsisch; Olaf Pluta.
(Festschrift flir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag). Amster-
dam, Philadelphia. II, 1991., str. 573-593; Anneliese Maier, An der
Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft. Die Struktur der mate-
riellen Substanz. Das Problem der Gravitation. Die Mathematik
der Formlatituden. 2.A. Roma, 1952. = Storia e letteratura. Raccolta
di studi e testi. 41; ead., Ein Beitrag zur Geschichte des italienis-
chen Averroismus im 14. Jahrhundert, u: Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 33, 1944., str.
136-157 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 72, 1999., str. 152-173); ead.,
Ein unbeachteter “Averroist” des X1V, Jahrhunderts: Walter Bur-
ley. Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi. 2. Firen-
ze, 1955., str. 475-499 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 72, 1999., str.
247-271; ead., Wilhelm von Alnwicks Bologneser Quaestionen ge-
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gen den Averroismus (1323), u: Gregorianum 30, 1949., str. 265-308
(ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 72, 1999., str. 203-246); A. Maurer,
John of Jandun and the Divine Causality, u: Mediaeval Studies 17,
1955., str. 185-207; id., Siger of Brabant and an Averroistic Com-
mentary on the Metaphysics in Cambridge, Peterhouse MS 152, u:
Mediaeval Studies 12, 1950., str. 233-235; Marcelino Menendez Pe-
layo, La impiedad averroista. - Fray Tomas Scoto. - El libro “De
tribus impostoribus”, u: Boletin Historico 1, Madrid, 1880., str. 17-
23 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 69, 1999., str. 147-153); K. Michal-
ski, La philosophie au Xle siécle. Six études. Hrsg. u. eingel. v. K. Flas-
ch, Frankfurt, 1969.; R. Morghen, Dante e Averroé, u: L’averroismo
in Italia (— biljeSka 618), str. 49-62; M. Mraz, Commentarium Ma-
gistri Johannis Wenceslai de Praga super “de anima” Aristotelis.
(Der gegenwartige Zustand der Forschungsarbeit), u: Mediaevalia
Philosophica Polonorum 26, 1982., str. 79-91; A. Nasri Nader, La doc-
trine des deux vérités chez Ibn Roshd (Averroes) et les averroi-
stes latins, u: Actas del V congreso internacional de filosofia me-
dieval,I,Madrid, 1979., str.1043-1050; B.Nardi, odred. Averroismo,
u: Enciclopedia cattolica, 2, 1949., col. 524-530; id., L’averroismo di
Sigieri e Dante, u: Studi danteschi. 22, Firenze, 1938., str. 83-113
[izvadak iz Nardi, S. Tommaso d’Aquino. Trattato sull’unita
dell’intelletto contro gli averroisti, Traduzione, commento e introdu-
zione storico. Firenze, 1938.] (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71,
1999., str. 325-355); Adr. Pattin, L’averroisme et la question du
sens agent au moyen age, u: Actas del V congreso internacional de fi-
losofia medieval I, Madrid 1979., str. 1077-1082; id., Un grand com-
mentateur d’Aristote: Agostino Nifo, u: Historia philosophiae medii
aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
Hrsg.v. Burkhard Mojsisch; Olaf Pluta. (Festschrift fir Kurt Flasch
zu seinem 60. Geburtstag). Amsterdam, Philadelphia. IT, 1991., str.
787-803; Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert, in Memoriam Kon-
stanty Michalski (1879-1947), hrsg.v. O. Pluta, Amsterdam, 1988. (=
Bochumer Studien zur Philosophie. 10); Gregorio Piaia, “Averroisme
politique” - anatomie d’'un mythe historiographique, u: Philosop-
hie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Ed. J.P.
Beckmann, L. Honnefelder, G. Schrimpf, G. Wieland. Hamburg;
1987., str. 288-300; A. Poppi, L’antropologia averroistica nel pen-
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siero di Pietro Auriol, u: Rivista di filosofa neo-scolastica 70, 1978.,
str. 179-192; id., L’averroismo nella filosofia francescana, u:
L’averroismo in Italia (— biljeSka 618), str. 175-220; P. Porro, “Possi-
bile ex se, necessarium ab alio”: Tommaso d’Aquino e Enrico di
Gand, u: Medioevo. Padova. 1992; 18: 231-273 [pobijanje Henryja iz
Genta Ibn Sinaa, u skladu sa Ibn Rushdom]; W.H. Principe, Early
explicit use of Averroes by Richard Fishacre with respect to moti-
on and the human soul of Christ, u: Actas del v congreso internacio-
nal de filosofia medieval 1, Madrid, 1979., str. 1127-1138; id., Richard
Fishacre’s Use of Averroes with Respect to Motion and the Hu-
man Soul of Christ, u: Mediaeval Studies 40, 1978., str. 349-360; ].
Quillet, L’Aristotélisme de Marsile de Padoue et ses rapporte avec
I’Averroisme, u: Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale V,
1979., str. 81-142; Ph.W. Rosemann, Wandering in the Path of the
Averroean System: Is Kant’s Doctrine on the Bewusstsein tiberha-
upt Averroistic? U: Medieval Islamic Thought. Ed. Th.-A. Druart.
Washington, 1999. (=American Catholic Philosophical Quarterly.
LXXIII), str. 185-230; F.Ruello, Paul de Venise, théologien “Averro-
iste”?, u: Multiple Averroes, Paris, 1978., str. 257-274; Dominique
Salman, Jean de la Rochelle et les débuts de I’Averroisme latin.
AHDL 1947.-1948., str. 122-123: 133-144 (ponovo tiskano u: PInHA-
IS.IP 71, 1999., str. 221-232); Antonio Domenico Sartori, “Gaetano de’
Thiene, filosofo averroista” nello Studio di Padova (1387-1465), u:
Societa italiana per il progresso delle scienze. Atti della XXVI riunione,
Venezia, 12-18 settembre 1937. Roma, 1938., str. 340-370 (ponovo ti-
skano u: PINHAIS.IP 71, 1999., str. 294-324); Jesuis Soto Bruna, Averro-
es en el De la causa, principio et uno de Giordano Bruno. El poder
de la materia, u: Averroes y los averroismos. Actas del 111 Congreso
Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza 1999., str. 359-369; Luigi
Stefanini, Averroismo e imaginismo, in Societa italiana per il pro-
gresso delle scienze. Atti della XXVI riunione, Venezia, 12-18 settembre
1937. Roma, 1938., str. 311-321 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71,
1999., str. 265-275) [0 simbolizmu, imaginaciji u averroizmu, kod
Raimunda Lulla, Pico della Mirandole, Marsiglio Ficina]; E.D. Sylla,
Godfrey of Fontaines on Motion with Respect to Quantity of the
Eucharist, u: Studi sul XIV secolo (s. § 9.2, Weisheipl), str. 105-141;
Tellkamp: vidjeti iznad, Thomas Aquinas; Erminio Troilo,
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L’averroismo di Marsilio da Padova, u: Marsilio da Padova. Studi
raccolti nel VI centenario della morte. A cura di A. Checchini e N.
Bobbio. Roma, 1942., str. 47-77; id., Averroismo e aristotelismo pado-
vano. Padua, 1939.; id., Averroismo o aristotelismo “alessandrista”
padovano, u: Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti. Cla-
sse di Scienze Morali Storiche e Filologiche. Roma, 1954.; ser. 8, vol. IX,
str. 188-244; id, L’Averroismo padovano. Societa italiana per il pro-
gresso delle scienze. Atti della XXVI riunione, Venezia, 12-18 settembre
1937. Roma, 1938., str. 255-286 [ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71,
1999., str. 233-264]; id., Per I"averroismo padovano o veneto, u:
Atti del (R.) Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti. - Classe di Scien-
ze Morali e Lettere. Venezia, 1939.-1940. (1941.); 99: 273-298 (po-
novo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999., str. 357-382); id., Lo spirito
dell’averroismo padovano, u: Il diritto dell'uomo al sapere e al libero
uso di esso, Padova, 1954., str. 43-74; A. Ufa Judrez, Aristételes y
Averroés en el siglo XIV. Las autoridades “mayores’ para Walter
Burley I: Aristoteles, u: Antonianum 52, 1977., str. 326-358; id., Ari-
stételes y Averroés en el siglo XIV. Las autoridades “mayores”
para Walter Burley II: Averroes, u: Antonianum 52, 1977., str. 680-
694; Fernand van Steenberghen, Un commentaire averroiste,
anonyme et inédit, du Traité de 'dme, u: Aus der Geisteswelt des
Mittelalters. Ed. Albert Lang, Joseph Lechner, Michael Schmaus,
1935.; 11 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie (und Theologie) des
Mittelalters. Texte und Untersuchungen. Minster, Supplemen-
tband II1,2), str. 842-854 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 71, 1999.,
str. 130-142); S. Vanni Rovighi, San Tommaso d’Aquino e Averroe,
u: L’averroismo in Italia (— biljeska 618), str. 221-236; Ignacio Verdud
Berganza, El movimiento averroista y el pensamiento de Thomas
Bradwardine. Dos concepciones del hombre enfrentadas, u:
Averroes y los averroismos. Actas del 111 Congreso Nacional de Filo-
soffa Medieval. Zaragoza, 1999., str. 387-395. M.C. Vitali, Taddeo
de Parme et les deux rédactions des “quaestiones de anima” de
Jean de Jandun, u: Mediaevalia philosophica Polonorum 28, 1986., str.
3-13; Vitali/ Z. Kuksewicz, Note sur les deux rédactions des “qua-
estiones de anima” de Jean de Jandun, u: Mediaevalia philosophica
Polonorum 27, 1984., str. 3-24; ].A. Weisheipl, The Spector of motor
coniunctus in medieval physics, u: Studi sul XIV secolo (s. § 9.2,
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Weisheipl); Karl Werner, Der Averroismus in der christlich-peripate-
tischen Psychologie des spdteren Mittelalters, u: Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften in Wien. - Philosophisch-Historische Kla-
sse. 98, Wien, str. 1881., str. 175-320 (ponovo tiskano u: PInHAIS.IP
69, 1999., str. 1-146) [o “averroizmu” Pietra Auriola, Tome Akvin-
skog, Johna Baconthorpea, Johna iz Janduna, Paula iz Venecije,
Agostina Nifoa, Pietra Pomponazzija]; John F. Wippel, The Role of
the Phantasm in Godfrey of Fontaines’ Theory of Intellection. - U:
L’Homme et son univers. (— biljeska 481), 1986; II, str. 573-582.

§ 11.3. Kritika “averroizma” i smjerovi istraZivanja

Citatelj ovih publikacija napisanih o “averroizmu” medu sko-
lasti¢kim filozofima je sve viSe i viSe suolen sa poteskocom da za-
dobije jednoobraznu sliku. “Averroisti¢ki” smjerovi vidljivi u filo-
zofskim “diskusijama” ¢ine se divergentnima i kontradiktornima;
jaz izmedu Averroesa i onog $to se podvodi pod “averroizam” po-
stao je sve veéim i veéim i na koncu je potaknuo pitanje: da li je
Ibn Rushd bio averroist?®! - U prvom redu moZemo govoriti o
“averroistima” u onim slucajevima u kojima su se filozofi ekspli-
citno ocitovali da su pristase Averrosa®?2. Ovo je slucaj sa Ivanom
iz Janduna koji je predavao oko 1310. na SveuciliStu u Parizu, te
Cak prije njega Ferrandusom de Hispaniom iz 13. stolje¢a®. Me-

631  Jorge M. Ayala Martinez, Fue Averroes un averroista? U: Averroesy los aver-
roismos. Actas del III Congreso Nacional de Filosoffa Medieval. Zaragoza
1999: 257-266.

632 Hoedl govori o “averroistischer Wende” (“averoistickom obratu”) ¢ak
onim sluéajevima gdje su averoisticka u¢enja branjena “im Ganzen eines
‘aristotélisme heterodoxe’” [van Steenberghen]: vidjeti L. Hoedl, Uber
die averroistische Wende der lateinischen Philosophie des Mittelalters
im 13. Jahrhundert, u: Recherches de théologie ancienne et médiévale 39,
1972. (171-204), str. 177 i naredne; usp. W. Kluxen, odrednica Averroi-
smus im lateinischen Mittelalter, u Theologische Realenzyklopdie V, Ber-
lin-New York, 1980. (57-61), str. 59 i natredna.

633 Usp. A . Zimmermann, Ein Averroist des spiten 13. Jahrhunderts. Ferran-
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dutim, upotreba termina “averroizam” sve viSe i viSe je kritiko-
vana®‘. Ova je kritika konacno rezultirala u primjeéivanju Paula
Oskara Kristellera iz 1960.,%* da se ¢ak dva tradicionalno sredi$nja
kompleksa tema “averroizma”, kao $to je uenje o jedinstvu in-
telekta i ono o “dvostrukoj istini”,®* “averoisti” nisu pridrzavali
na jedinstven nacin. “Otuda smo prisiljeni”, piSe Kristeller,*” “da
odustanemo od pojma averroizam u cijelosti, ili da ga ograni¢imo
na nekoliko mislitelja, koji prihvataju uéenje o jedinstvu intelek-
ta, ili kona¢no da ga primjenjujemo na proizvoljan nadin na tu
Siru grupaciju koja se bavila aristotelijanskom filozofijom odvo-
jito od teologije i koju mi mnogo bolje opisujemo kao svjetovne
aristotelijance”.

dus de Hispania, u: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 50, 1968., str. 145-
164; id., Ferrandus de Hispania - ein spanischer Averroist um 1300, u:
Actas del V congreso intemacional de filosofia medieva/1, Madrid, 1979., str.
1393-1399; id., Aristote et Averroes dans le commentaire de Ferrandus
de Hispania sur la métaphysique d’Aristote, u: Diotima 8, 1980., str. 159-
163.

634 Usp. npr. W.F. Edwards, The Averroism of lacopo Zabarella (1533-1589)
u: Atti del XII congresso internazionale di filosofia (Venezia, 12-18 settembre
1958), 9, Firenze, 1960., str. 91-107; N.G. Siraisi, Arts and Sciences at Padua,
Toronto, 1973. (= Pontifical Institute of Mediaeval Studies. Studies and Texts.
25), str. 136 i naredna; A. Maier, Eine italienische Averroistenschule aus
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, u: id., Studien zur Naturphilosophie
der Spdtscholastik, 1 (Die Vorldufer Galileis im 14. Jahrhundert); Roma,
1966. (251-278) [ponovo tiskano u: PInHAIS.IP 72, 1999., str. 175-202], str.
251 i naredna; G. Piaia, “Averroisme politique”: anatomie d'un mythe hi-
storigrafique, u: Orientalische Kultur und europdisches Mittelalter (biljeska
606), str. 288-300.

635  Paduan Averroism and Alexandrinism in the Light of Recent Studies, u:
Aristotelismo Padovano e filosofia Aristotelica. Atti del XII congresso internazio-
nale di filosofia, 9, Florenz, 1960., str. 147-155; njemacka verzija u: id., Hu-
manismus und Renaissance, 11, M{inchen, 1975. (= Uni-Taschenbticher, 195)
(124-148), str. 125 i naredne.

636 O ovome usp. opseZan izbor materijala u: H. Dethier, Summa Averroistica
(1). Het averroistisch-nominalistisch front en de leer van de dubbele waarheid,
Brussel, 1977. (= Vrijdenkers lexica Studireeks. 4).

637  Humanismus ( biljeSka 635) 11, str. 128 i naredna.
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Sli¢no kriti¢ko stajaliste je pokazao Fernand van Steenberghen
u svojemu standardnom djelu o “Filozofiji u 13. stoljeéu”, koje se
pojavilo 1966. i koje smo veé spomenuli®*®. Van Steenberghen upo-
trebljava terminologiju “heterodoksni” ili “radikalni” aristoteli-
zam, koju preuzimaju “averoisticke interpretacije Aristotela”;®°
sukladno njemu, averroisti¢ka “Skola” kako je tvrdio Ernest Re-
nan nikada nije postojala.

Kristellerova i van Steenberghenova kritika nije prihvade-
na jednoglasno®®, Oprezan zakljucak iz rasprave mogao je biti
preporuka da se pojmovi “averoizam” i “averoisti” koriste sa
oprezno$éu. Oni su postali odomadeni, usporedivi sa pojmovima
“aristotelijanci” ili “platonicari”, i prije nego $to ih upotrijebimo
trebali bismo da istraZimo da li imamo istinski knjiZevne utjecaje,
ili izgubljenu asimilaciju tipi¢nih Averroesovih misli, sekundarno
atribuiranje Averroesu npr. intelekt-agens teorije iz 13. stoljeéa®.
U prva dva spomenuta slu¢aja moZemo uzeti u razmatranje mo-
guénost da su “averoisticke” ili jo§ bolje Averroesova uobli¢enja
i misli koristeni za terminolosko i ideolo$ko oblikovanje vlastite
filozofije - ili ovih formulacija i misli koji unose nove elemente u

638  biljeska 568. Van Steenberghenova knjiga pronalazi veéi odjek u arap-
skoj knjizi o “Utjecaju Ibn Rushda na srednjovjekovnu filozofiju” (Athar
Ibn Rushd fi falsafat al-‘unsir al-wusta) autora Zaynaba Mahmida al-
Khudayrija, Beirut (2. izd. 1985.).

639 Usp. van Steenberghen, str. 335 i naredne, 370 i naredne; id.,L’Averroisme
latin au XllIle siécle, u: Multiple Averroes, Paris, 1978., str. 283-286; id., u:
Histoire de 'église depuis les origines jusqu’a nos jours, 13: Le mouvement
doctrinal du XlIe au XIVe siécle, Paris, 1951., 270 i naredne; id., The Philo-
sophical Movement in the Thirtheenth Century. Predavanja odrZana pod po-
kroviteljstvom Odsjeka za skolasti¢ku filozofiju, The Queen’s University,
Belfast, Edinburgh (etc.) 1955.

640 Usp. F. Lucchetta, Recenti studi sull’ averroismo padovano, u:
L’Averroismo in Italia (Roma, 18-20 aprile 1977.), Roma 1979. (91-120), str.
92 i naredna.

641 O ovoj sekundarnoj atribuciji u¢enja o intelektu-agensu Averroesu u 13.
stolje¢u usp. B. Carlos Bazdn, Was There Ever a “First Averroism”? Gei-
stesleben im 13. Jahrhundert. Hrsg.v. Jan A. Aersten und Anreas Speer. Flir
Druck besorget von Frank Hentschel und Andreas Speer. Berlin, New
York, 2000. (= Miscellanea mediaevalia 27), str. 31-53.
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igru. Kao u slucaju tzv. “avicennijanstva”, koji smo ve¢ rasprav-
ljali, moZemo razmotriti moguénost konvergentnih paralelizama
te na drugoj strani neospornih knjiZzevnih utjecaja, koji su u sva-
kom sluaju razli¢iti. 1z ovog razloga ono ostaje biti nasim zani-
manjem kako bismo zapoceli sa tim tekstovima koje su skolasticki
filozofi moZda upotrebljavali, tj. latinskim prijevodima islamskih
filozofskih tekstova. Njihovo izdavanje i usporedba sa arapskim
izvornikom preduvjet je za raspravljanje tema iz historije ideja,
koja je pocesto zanemarivala pitanja iz knjiZevne historije.

Prijeko potrebno orude je indeks latinskih rukopisa i njihovih
arapskih izvora®?, Takovrsan indeks dosad imali jedino u pogledu
Aristotela i Avicenne. On bi trebao SadrZavati sve informacije ne
samo o kasnijem Zivotu skolastickih filozofa, ve¢ jednako tako i
prevoditelja, njihovoj tehnici prevodenja i njthovom poznavanju
arapskog jezika.

Opaske o prevoditeljima i njihovoj tehnici pronalazimo u slje-
deé¢im publikacijama: M. Alonso Alonso, Coincidencias verbales
t’picas en las obras y traducciones de Gundisalvo, u: al-Andalus
20, 1955., str. 129-152; 345-379 (takoder u: id., Temas filosdficos me-
dievales, Comillas, Santander, 1959., str. 247-329); id., Las fuentes
literarias de Dom’nico Gundisalvo: El “De processione mundi” de
Gundisalvo, y el “K. al-‘aqida al-rafi‘a” de Ibrahim ibn Dawud, u:
al-Andalus 11, 1946., str. 159-173; id., Hunayn traducido al latin
por Ibn Dawid y Domingo Gundisalvo, u: al-Andalus 16, 1951., str.
37-47; id., Influencia de Severino Boecio en las obras y traducci-
ones de Gundisalvo, u: id., Temas filoséficos medievales (Ibn Dawiid
y Gundisalvo), Comillas, Santander, 1959., str. 369-396; id., Juan
Sevillano. Sus obras proprias y sus traducciones, u: al-Andalus
18, 1953., str. 17-49; id., Notas sobre los traductores Toledanos
Domingo Gundisalvo y Juan Hispano, u: al-Andalus 8, 1943., str.

642  Usporedivo sa F.J. Carmody, Arabic Astronomical and Astrological Sciences in
Latin Translation, Berkeley, Los Angeles, 1956. Prve poCetke pronalazimo
u: R.P.G. Thery, Toléde. Grande ville de la renaissance médiévale, Oran, 1944.,
str. 13 i naredne; H. Schipperges, Zur Rezeption und Assimilation arabis-
cher Medizin frithen Toledo, u: Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin
und Naturwissenschaften 39, 1955. (261-283), str. 268 i naredne.
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155-158, (iberarbeitet u: id., Temas filosdficos medievales, Comillas,
Santander,1959., str. 17-60; id., Las traducciones de Juan Gonzélez
de Burgos y Salomén, u: al-Andalus 14, 1949., str. 291-319 (pono-
vo tiskano u: PInHAIS.IP 48, 1999., str. 57-85); id., Traducciones
del arabe al latin por Juan Hispano, u: al-Andalus 17, 1952., str.
129-151; id., Traducciones del Arcediano Domingo Gundisalvo, u:
al-Andalus 12, 1947., str. 295-338; id., El Traductor y prologuista
del “Sextus Naturalium”, u: al-Andalus 26, 1961., str. 1-35; M.-Th.
D’Alverny, Anniyya - anitas, u: Mélanges offerts a Etienne Gilson.
Toronto-Paris, 1959., str. 59-91. (Takoder u: d’Alverny, Avicenne
en occident. Recueil d’articles de Marie-Thérese d’Alverny réunis
en hommage a l'auteur. Avant-propos de Danielle Jacquart. Pa-
ris, 1993. (=Etudes de philosophie mdiévale. LXX), no. X): ukljucuje
odjeljak iz Ibn Sina, Risala adhawiyya te njezine latinske verzije
Andrea Alpagoa (Avicenna, De Almahad); ead.: Avendauth?, u: Ho-
menaje a Millds-Vallicrosa, 1, Barcelona, 1954., str. 19-43 (takoder
u: d’Alverny, Avicenne en occident. [vidjeti iznad], nr. VIII); ead.:
Les traductions a deux interpétes, d’arabe en langue vernacula-
ire et de langue vernaculaire en latin, u: Traduction et traducteurs
au Moyen dge. Actes du colloque international du CNRS organisé
a Paris, Institute de recherche et d’histoire des textes, les 26-28
mai 1986. Textes réunies par Genevieve Contamine. Paris, 1989.,
str. 193-206 (ponovo tiskano u: d’Alverny, La transmission des textes
philosophiques et scientifiques au Moyen Age. Ed. Charles Burnett, Al-
dershot, Hants.; 1994. (Variorum. Collected Studies Series; v. CS
463); M. Brasa Diez, Las traducciones toledanas como encuentro
de culturas, u: Actas del V congreso internacional de filosofia medie-
val, I, Madrid, 1979., str. 589-596; C.S.F. Burnett, The Institutional
Context of Arabic-Latin Translations of the Middle Ages: A Rea-
ssessment of the “School of Toledo”. CIVICIMA. Etudes sur le voca-
bulaire intellectuel du moyen dge. Brepols VIII, 1995. (= Vocabulary of
Teaching and Research Between Middle Ages and Renaissance. Procee-
dings of the Colloquium London, Warburg Institute, 11-12 March
1994. Ed. Olga Weijers), str. 214-235; id., Literal Translation and
Intelligent Adaption amongst the Arabic-Latin Translators of the
First Half of the Twelfth Century, u: La diffusione delle scienze isla-
miche nel medio evo europeo, Roma, 1987. (= Accademia Nazionale dei
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Lincei. Fondazione Leone Caetani), str. 9-28; id., Magister Iohannes
Hispanus: Towards the Identity of a Toledan Translator. Compren-
dre et maitriser la nature au moyen dge. Mélanges d’histoire des sciences
offerts a Guy Beaujouan. Genéve, 1994. (= Ecole Pratique des Hautes
Etudes - IVe section. Sciences historiques et philologiques. V: Hautes
Etudes Médiévales et Modernes. 73), str. 425-436; id., Some Com-
ments on the Translating of Works from Arabic into Latin in the
Mid-Twelfth Century, u: Orientalische Kultur und europdisches Mitte-
lalter (Berlin - New York 1985. = Missellanea Mediavelia 17) (161-
171), str. 165 i naredne; id., Translating from Arabic into Latin in
the Middle Ages: Theory, practice, and Criticism. Editer, traduire,
interpréter: essais de méthodologie philosophique par P. W. Rosemann,
C. Rutten [etc.]. Sous la direction de Steve G. Lofts et Philipp W.
Rosemann. Louvain-Paris, 1997. (= Philosophes médiévaux. XXX-
VI), str. 55-78; K.H. Dannefeldt, The Renaissance Humanists and
the Knowledge of Arabic, u: Studies in the Renaissance 2, 1955., str.
96-177;].S. Gil, La escuela de traductores de Toledo y sus colaboratores
judios, Toledo, 1985., L.P. Harvey, The Alfonsine School of Transla-
tors: Translations from Arabic into Castilian Produced under the
Patronage of Alfonso the Wise of Castile (1221-1252-1284), u: JRAS
1977., str. 109-117; Haskins, Studies (— biljeska 417); A. Léwent-
hal, Pseudo-Aristoteles tiber die Seele. Eine psychologische Schrift des
11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn Gabirol (Avice-
bron), Berlin, 1891.; str. 1-35 pojavile su se kao teza pod naslovom
“Dominicus Gundisalvi und sein psychologisches Compendium”,
Berlin, 1890., (str. 5 i naredne raspravljaju $kolu iz Toleda); J.M.
Millds-Vallicrosa, El literalismo de los traductores de la corte
de Alfonso el Sabio, u: al-Andalus 1, 1933., str. 155-187; L. Opelt,
Zur Ubersetzungstechnik des Gerhard von Cremona, u: Glotta 38,
1960., str. 135-170; ].F. Rivera, Nuevos datos sobre los traductores
Gundisalvo y Juan Hispano, u: al-Andalus 31, 1966., str. 267-280;
H. Schipperges, Die frithen Ubersetzer der arabischen Medizin in
chronologischer Sicht, u: Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften 39, 1955., str. 53-93; id., Die Schulen
von Toledo in ihrer Bedeutung fiir die abendldndische Wissensc-
haft, u: Sitzungsberichte der Gesellschaft zur Beférderung der gesamten
Naturwissenschaften zu Marburg 82/3, 1960., str. 3-18; id., Zur Re-
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zeption und Assimilation arabischer Medizin im frithen Toledo,
w: Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissensc-
haften 39, 1955., str. 261-283; P. Schoonheim, Aristotle’s Meteorology
(— biljeska 437), uvodnik (o metodi arapsko-latinskog prijevo-
da); G. Thery, Notes indicatrices pour s’orienter dans I’étude des
traductions médiévales, u: Mélanges Joseph Maréchal, 11, Louvain,
1950., str. 297-315; id., Toléde (— biljeska 642), pogl. 1: Les traduc-
tions arabico-latines d’ouvrages philosophiques a Tolede au XII e
siecle; pogl. 2: Méthode de traduction des polyglottes tolédans; L.
Thorndike, John of Seville, u: Speculum 34, 1959., str. 20-38.

O Michel Scotovom metodu prevodenja usp. A. van Oppenraaij,
uvodnik Aristotle: De Animalibus. Michael Scot’s Arabic-Latin transla-
tion. Dio 2: Knjige XI-XIV: Parts of Animals (— biljeska 438); ead.,
Michael Scotov arapsko-latinski prijevod Aristotelove Knjige o
Zivotinjama. Neke opaske koje se ti¢u odnosa izmedu prijevoda i
njegovih arapskih i grékih izvora. Aristotle’s Animals in the Middle
Ages and Renaissance. Ed. Carlos Steel, Guy Guldentops, Pieter Be-
ullens. Leuven, 1999., str. 31-43; o Michael Scotu, pored referenci
u: van Oppenraaij, takoder Ch. Lohr, Medieval Latin Aristotle Co-
mmentaries, u: Traditio 27, 1971., str. 347-349; Ch.H. Haskins, Mic-
hael Scot in Spain, u: Estudios eruditos in memoriam Adolfo Bonilla y
San Martin, 11, Madrid, 1930., str. 129-134; P. Morpurgo, Fonti di Mi-
chele Scoto, u: Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti della classe di
scienze morali, storiche e filologiche, Ser. VIII, vol. XXXVIII, fasc. 1-2,
1983., str. 59ff.; id., Le traduzioni di Michele Scoto e la circolazio-
ne di manoscritti scientifici in Italia meridionale: la dipendenza
della Scuola Medica Salernitana da quella Parigina di Petit Pont,
u: La diffusione delle scienze islamiche (— biljeska 521), str. 167-192;
G.M. Edwards, Two Redactions of Michel Scot’s Liber introducto-
rius, u: Traditio 41, 1985., str. 329-340; usp., takoder prikaze po-
brojane iznad u: § 1, pocetak i J.D. Latham, Arabic into Medieval
Latin, u: Journal of Semitic Studies 17, 1972., str. 30-67.

Drugo korisno sredstvo bi bio opseZan arapsko-latinski i latin-
sko-arapski leksikon, usporediv sa gréko-arapskim leksikonom
kojeg su objavio G. Endress i D. Gutas®®. Pripremno djelo moZe

643  Vidjeti poglavlje 3, bibliografija.
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se pronadi u projektima Aristoteles Semitico-Latinus,*** Avicenna La-
tinus®* i Corpus commentariorum Averrois in Aristotelem,’® kao i u
pojedinim istraZivanjima i prikazima®"’.

Vel 1924. godine, Louis Massignon je traZio kazalo latinskih
rukopisa i tehnickih termina kao orude za konstruiranje - kako
je to formulirao - “une sorte de ‘grammaire philosophique’ des
systemes contenant les termes techniques précités” na temelju
teksta latinskih izdanja®*®. Put prema ovome cilju jos uvijek je vrlo
dug i moramo se zapitati hoce li ikad biti moguée da tad dose-
gnemo viSe od zapaZanja detalja i unoSenje u popis individualnih
tendencija pojedinih skolastickih filozofa. Usporedba sa arapsko-
latinskim prijevodima i arapskim izvornicima u svakom slucaju
¢e nam omoguditi bolje razumijevanje skolasti¢kih filozofa®.
Cini se da uobitajeno interesovanje islamskih filozofa i njihovih
srednjovjekovnih jevrejskih i latinskih prevoditelja leZi u logici i
ontologiji, epistemologiji i psihologiji, metafizici i prirodnoj filo-
zofiji®* te konacno u enciklopedijskom znanju, koje se reflektiralo

644  Vidjeti A. van Oppenraaij, index njezinih izdanja the Latin Aristotle: De
Animalibus (biljeska 21).

645  Vidjeti iznad § 9.1.

646  S.oben §11.1 SchluR.

647  Usp.npr.E.Behler, Die Ewigkeit der Welt. Problemgeschichtliche Untersuchun-
gen zu den Kontroversen um Weltanfang und Weltunendlichkeit im Mittelalter,
I: Die Problemstellung in der arabischen und jlidischen Philosophie des
Mittelalters, M{inchen-Paderborn-Wien, 1965. (o arapsko-latinskim ter-
minoloskim usporedbama); J. Jolivet, The Arabic Inheritence (s.5.1), str.
113-148.

648  Massignon, Les sources arabes utilisées par les scolastiques latins, pono-
vo tiskano u: id., Opera minora 11, Paris, 1969., str. 487-495.

649  Usp. E. Gilson, L’étude des philosophes arabes et son réle dans
I'interprétation de la scolastique, u: Proceedings of the 6™ Congress of Philo-
sophy, Harvard University, Cambridge, Mass.-New York, 1927., str. 592-
596.
Primjer istraZivanja koje se usredsreduje na sredi$nji filozofski koncept
i koje usporeduje latinski tekst i arapske izvornike jeste Antonio Pérez
Estévaz, La materia, de Avicena a la escula franciscana. (Avicena, Averroes,
Tomas de Aquino, Buenventura, Pecham, Marston, Olivo, Mediavilla,
Duns Escoto). Maracaibo - Venezuela, 1998.

650  Usp.].Jolivet, L'influence de la philosophie islamique sur la philosophie
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u srednjovjekovnim enciklopedijama,®! koje su potaknule proces
prevodenja islamskih filozofa i otuda doprinijele oblikovanju ter-
minologije i filozofske tradicije, $to je zajednicko misljenje koje je
prevladalo u slucaju tzv. “augustijanstva” i “avicennijanstva”. Je-
dino je susret sa tzv. “averroizmom” prouzrocio protivljenja, koja
su okoncana u formiranju onog $to je Steenberghen nazvao “he-
terodoksnim aristotelijanstvom”. Na ovom mjestu se arapsko-pla-
tonsko naslijede ogranicilo na neoplatonic¢ka ucenja o emanaciji i
iluminaciji. Ovdje bismo, kao i u slu¢aju srednjovjekovnog aristo-
telijanizma, trebali uzeti u razmatranje konvergencije (medusob-
no pribliZzavanje) i ne bismo smjeli precijeniti arapski utjecaj®*2.

latine du moyen age, u: Revue algérienne des Lettres et des sciences humai-
nes, 1. 1969., str. 17-27 te napose id., The Arabic Inheritence (s.5.1), str.
129 i naredne.

Znacajno je da arapska literatura o politici nije nai$la na zanimanje pre-
voditelja; usp. D.E. Luscombe, G.R. Evans, The Twelfth-Century Renais-
sance, u: The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350 - c. 1450,
ed. by J.H. Burns, Cambridge, 1988., str. 306-338, napose 329 i naredne.
Ovdje bismo trebali spomenuti moguénost da je latinsko medijavalno
radoblje moglo postati vrlo rano upoznato sa al-Farabijevim politickim
idejama kroz rano latinsko prevodenje Maimonidesovog djela More Ne-
vukim (biljeSka 591) 1233. godine; usp. o recepciji al-Farabija u uvodniku
engleskom prijevodu Maimonidesovog djela The Guide of the Perplexed (
biljeska 590); tekst koji je napisao M. Jevolella, Songe et prophétie chez
Maimonide dans la tradition philosophique qui I'inspira, u: Maimonides
and Philosophy (biljeska 591), str. 173-184 i J. Macy, Prophecy in al-Farabi
and Maimonides: The Imagination and Rational Faculties, u: Maimonides
and Philosophy (biljeska 591), str. 185-201; id., The Rule of Law and the
Rule of Wisdom in Plato, al-Farabi, and Maimonides, u: Studies in Islamic
and Judaic Traditions. Papers presented at the Institute for Islamic-Judaic Stu-
dies, ed. W.M. Brinner and S.D. Ricks, Atlanta, 1986., str. 205-232.

651  Usp. Eva Albrecht, The Organization of Vincent of Beavius’ Speculum
maius and of some other Latin Encyclopedias, u: The Medieval Hebrew
Encyclopedias of Science and Philosophy. Radovi sa the Bar-Ilan Universi-
ty konferencije. Ed. Steven Harvey. Dordrecht/Boston/London, 2000. (=
Amsterdam Studies in Jewish Thought. 7), str. 46-74 (SadrZi na str. 58-70
detaljnju raspravu o “Aristotle and Other Greek and Arabic Scientific
Sources in Thirteenth-Century latin Encyclopedias”).

652  Ovo je naglasio Jolivet u svojemu vrlo u¢enom prinosu “The Arabic Inhe-
ritence” (biljeska 1), str. 123.
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1. Asimilacija islamske filozofske misli i prekid veze u

latinskom medijavalnom razdoblju*:

§ 1. Arapsko-latinski prijevodi kao posrednik
kulturnog naslijeda islama

Islamska se filozofija raSirila u srednjovjekovnoj Europi di-
jelom u navezu znanstvenih radova Arapa, latinske transmisije
astronomskih, matematskih i medicinskih knjiga Arapa®®.

Znacajnu je ulogu odigrao andaluzanski grad Toledo. Tijekom
12. stoljeéa Toledo je postao srediStem latinskih prijevoda®* gr¢-
ko-arapskih verzija i redakcija Aristotelovih djela, njegovog ko-
mentatora Alexandera Afrodizijaskog i neoplatonickog filozofa
Proclusa®®. Pored ovih prijevoda grckih autora, koji su zbog po-
manjkanja grékih rukopisa postali dostupni u latinskim prijevo-
dima arapskih verzija, u€enjaci u Andalusu su se usredsredili na
prijevode arapskih knjiga i rasprava koje su sastavili muslimanski
filozofi, a koje se bave sa aktualnim problemima koje su rasprav-
ljali skolasti¢ari, uglavnom problemom jedinstva intelekta, vjec-
nosti svijeta i tzv. «dvostrukom istinompy.

U svojemu proucavanju philosophiae, koju je Dominicus Gun-
dissalinus u svojoj raspravi De divisione philosophiae, djelu napisa-
nom oko 1150. godine, takoder nazvao humana scientia i jasno je
razlikovao od divina scientia, znanosti revelacije kako je Sadrzana
u Svetom pismu,® uenjaci u Toledu, Parizu, Napulju i Oxfordu
odabrali su i preuzeli iz islamskog naslijeda ono $to se ¢inilo ko-

* Revidirana verzija u: Storia della filosofia. 2: 1l medioevo. A cura di Pietro
Rossi, Carlo A. Viano. Roma, Bari: Editori Latereza 1994 (= Enciclopedie
del sapere), str. 180-195.

653  Usp. prikaz Millas-Vallicrosa, Translations of Oriental Scientific Works;
d’Alverny, Translations; Jolivet, Arabic Inheritence.

654  Usp. iznad pogl. 5. 2 i naredna.

655  Usp.iznad pogl.5.41i5.

656 Usp. van Steenberhen, The Philosophical Movement, str. 29 i naredna.
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risnim za racionalnu interpretaciju Objave, ali jednako tako i za
razvitak suvremene filozofije i njezinih specificnih predmeta.
Filozofija je, napose dijalektika, bila orudem za proucavanje su-
periorne kr$éanske objavljene istine, za teologiju. Prou¢avanjem
filozofije te otuda jednako tako teologije bilo je na razli¢ite nacine
pod dominatnim utjecajem Aristotela. Izbor prevedenih tekstova
i njihova interpretacija pokatkad odaje jednostrano glediste sko-
lastika o islamskoj filozofiji. U onome Sto slijedi pokusati emo da
skiciramo sliku, ili barem da damo neka glavna obli¢ja slike, koju
su skolastici posjedovali iz islamske filozofije. Ona se razlikuje od
kompleksne slike koju danas zadobivamo iz ¢itavog niza islam-
skih filozofskih tekstova.

§ 2. Uvoditelj aleksandrijskog tumacenja Aristotela:
al-Kindi, «filozof Arapa»

Odludan utjecaj na razvitak medijavalne filozofije izvrsili
su radovi Ibn Sinaa (latinski «Avicenna») i Ibn Rushda (latinski
«Averroes»). Prije nego §to razmotrimo ovu dvojicu autora, tre-
bali bismo da predstavimo one arapske filozofske tekstove, koji
su kroz svoj latinski prijevod modificirali sliku o spomenutim fi-
lozofima.

Spomenuti ¢emo ovdje prvog islamskog filozofa, al-Kin-
dija (Kindiusa), nazvanog «filozofom Arapa» (faylasif al-‘arab),
koji je umro 866. godine po Kristu. Poput kasnijih islamskih filo-
zofa, on je uz to bio svesrdno angaZiran u proucavanju prirodnih
znanosti. Prema njegovom misljenju, znanje o stvorenom univer-
zumu zahtijeva spoznaju svojeg uzroka: zbog toga $to je spoznaja
uzroka, «prva istina» bolja od spoznaje svoje posljedice,*” filozo-
fija - na temelju znanstvenog progresa proslih generacija - ima za
cilj percepciju Prvog boZzanskog Uzroka. U skladu sa neoplatonic-
kim u¢enjem Proclusa i Plotina, ovaj bozanski Uzrok je apsolutna

657  Usp.ed. AbliRidal, 101,1/Engleski prijevod Ivryja, str. 56.
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istina iz koje u emanacijama proizilazi multiplicitet koji zahtije-
va sustinsko jedinstvo — na isti nacin kao $to univerzum, tijela,
kretanje, vrijeme i pocetak zahtijevaju jedno drugo i ne postoje
bez onog drugog. Oni imaju poletak u vremenu, uzrokovani su
izvanjskim boZanskim uzrokom, apsolutnim jedinstvom. Al-Kindi
je ovo zakljucio u skladu sa kur’anskom teologijom i stvaranjem
iz ni¢ega. Na isti nacin, boZanski uzrok stvara iznova - u skladu sa
surom 36., ajet 78. i naredni - ono §to je proslo i «razrijeSeno»®®,
Ovdje, al-Kindi aludira na individualnu besmrtnost, koja je kasni-
je bila raspravljana mnogo puta.

Istodobno, al-Kindi je razvio u tradiciji aleksandrijske egzege-
ze svoju teoriju o percepciji,®® koja na temelju Aristotelovog djela
Knjiga o dusi (dio I1I) objedinjuje kur’ansku teologiju revelacije sa
neoplatonickim ucenjem o emanacijama: kroz emanacije iz bo-
zanskog Prvog Uzroka mogu se uvidjeti metafizic¢ke stvari, ljud-
ska dusa iz njih moZe zadobiti predodzbu, dok univerzalije jedino
postoje u razumu®®. U isto vrijeme dusa, potencijalni intelekt i
univerzalni Prvi Intelekt susreéu jedan drugog. Al-Kindi ovdje
pretpostavlja sustinski neoplatonicki hermeticki koncept duse, !
koja se kroz sve vele prociséenje i oslobodenje od materije moZe
uspeti na Nebo i vratiti svojemu boZanskom izvoristu.

Krhotine ovih ideja pronasle su svoj put u medijavalno razdo-
blje kroz svoje svjesne predodZbe kasnijih islamskih filozofa, al-
Farabija i Ibn Sinaa®?, Oni su potvrdili gréke izvore koje je koristio
al-Kindi i koji su prevedeni sa arapskog u latinski: ovdje je naju-
tjecajnija «Knjiga o uzrocimay, Liber de causis, koja - kao $to e to
kasnije biti pokazano - ima zahvaliti Proclusu®®?. Uz to, radovima

658 Usp. al-Kindi ed. Aba Rida I, 373, str. 12 i naredne.

659 Usp. Jolivet, L'Intellect; Endress, ZDMG 130, 1980., str. 422-435, napose
428.

660  Usp. ed. Abli Rida I, 107f./preveo Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, str. 61 i na-
redne; iznad pogl. 4, biljeska 32.

661  Usp. Genequand, Platonism.

662  Ovo pokazuje ¢lanak koji je napisao P. Zanbelli, L'immaginazionale e il suo
potere. Usp. takoder Jolivet, Arabic Inheritence, str. 121 i naredna.

663  Usp. sljededi odjeljak.
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Plotina, Alexandera Afrodizijaskoga i Ivana Philoponusa. Konac-
no, al-Kindijevo ucenje o intelektu je postalo poznato skolasticima
kroz dva prijevoda, Gerharda iz Cremone i vjerojatno Johannesa
Hispalensisa, prijevod al-Kindijeve rasprave O intelektu®®.

§ 3. Epizoda: peripateticki al-Farabi

Medu filozofskim islamskim uéenjima nesumnjivo je teorija
o intelektu bila krajnje impresivna za skolastike medijavalnog
razdoblja. Ovdje je postupak drugog velikog islamskog filozofa,
al-Farabija, koji je umro 950. po Kristu, postao jednako znacajan.
Njegovu raspravu O intelektu®® preveo je na latinski u 12. stoljeéu
nepoznati prevoditelj*®. Kroz ovaj prijevod i, k tomu jos, kroz Ibn
Sindovu prilagodbu al-Farabijevih ulenja (vidjeti ispod), ili kroz
Ibn Rushdov komentar na Aristotelovu knjigu O dusi, uenje o
intelektu je obnovljeno u radovima Dominicusa Gundissalinusa
(umro nakon 1181.), te u 13. stolje¢u u radovima Rogera Bacona,
Bonaventure, Alberta Velikog i Tome Akvinskog®.

Al-Farabi prosiruje al-Kindijevo ucenje o dusi umecuéi koncept
bozanskog «intelekta-posrednika» kako ga je oblikovao Aristotel
u svojoj knjizi 0 dusi (knjiga 11T) i njegov komentator Alexander
Afrodizijaski. Al-Farabi je poistovjetio «intelekta-posrednika» sa

664  Ed. Nagy, Die philosophischen Abhandlungen, str. 1-11. Tekst slijedi (ed.
Nagy, str. 12-27) al-Kindijeva Liber de somno et visione (arapski u: Rasa’il
al-Kindi ed. Abti Rida I, str. 293-311) na temelju njegove Liber de quinque
essentiis (ed. Nagy, str. 28-40; arapski je izvornik izgubljen). O ovome i o
Liber introductorius in artem logicae demonstrationis (ed. Nagy, str. 28-40),
koja je pripisana al-Kindijevom uéeniku nazvanom Mahometh i koja se
zapravo ¢ini da je fragment iz enciklopedije Rasa’il Ikhwan as-Safd’, vidje-
ti referencu datu iznad, usp 5. 7.

665  Risala fi I-‘agl ed. M. Bouyges; prijevod i komentar F. Lucchetta, Epistola
sull’intelletto.

666 Ed. E. Gilson, Les sources gréco-arabes, str. 115-126.

667 Usp. Lucchetta, Farabi: Espistola, str. 17; Bach, Albertus Magnus, str. 85 i
naredne; Thery, Autour, str. 37 i naredne.
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al-Kindijevim «prvim intelektom» i on se pomalja kao «deseti in-
telekt»; on je emenacija «devetog intelektar, koji upravlja mjese-
Cevom sferom i povezan je sa transcedentnim boZanskim Jednim
kroz emanacije osam nebeskih sfera®s. Unutar okvira neoplato-
nicke sfere sa slijedom Bog-intelekt-materijalni univerzum, «in-
telekt-posrednik» ima zadadu da vodi ljudski intelekt iz njegove
potencijalnosti ka aktualnosti, njegovom ostvarenju: on postaje
oblik «steenog intelekta», onaj koji sebe priopéava u emanaciji,
u boZanskoj objavi, filozofu-kralju. Ova povezanost stecenog in-
telekta sa boZanskim transcendentnim intelektom u smislu Nje-
govog $to je viSe moguceg primicanja®®® oslobada ljudski intelekt
od tijela i nizih dijelova duSe, utiruéi za njega put besmrtnosti i
srece. Ova se sreéa poveéava kroz savez dobrih dusa, racionalnih
dusa, u Zivotu ispunjenom duhovnom konetemplacijom i u ideal-
noj zajednici, bez gubljenja njihovih individualnosti®™.

Mi ne znamo zasto se srednjovjekovni filozofi u raspravljanju
ovih ulenja nisu utekli al-Farabijevom glavnim djelima o politic¢-
koj filozofiji,*”* iako su ova povezana sa njegovom metafizikom i
epistemologijom. Skolasticki su filozofi vjerojatno koristili, kao u
slu¢aju al-Kindija, dodatne izvore; ovdje bismo prije svega trebali
spomenuti arapsku prilagodbu Proclusove Institutio theologica pod
naslovom Kitab al-Khayr al-Mahd, koju je u 12. stolje¢u preveo na
latinski Gerhard iz Cremone, a &iju je verziju naslovljenu kao Liber
de causis revidirao Dominicus Gundassalinus uz pripomo¢ Jevreja
Avendautha. Ovo je djelo bilo glavni izvor za transmisiju arapskog
neoplatonizma u srednjem vijeku; pored ostalih, u 13. stolje¢u

668 O al-Farabijevom ucenju o intelektima i njegovom odjeku kod Ibn Sinaa,
al-Ghazzalija i Kirmanija, usp. Walzer, Al-Farabi on the Perfect State, str.
362 i naredne; Peterson, Cosmogony, str. 299 i naredne, 353 i naredne, te
533 i naredne - O njihovom izvoru, Alexandra Aphrodizijskog izgubljena
rasprava “O principu univerzuma” vidjeti Charles Genequand, Alexander
of Aphrodisias on the Cosmos, uvodnik.

669  Usp. Davidson, Alfarabi and Avicenna, str. 142.

670 O detaljima usp. Davidson, Alfarabi and Avicenna, str.134 i naredne; Dai-
ber, Prophetie und Ethik, str. 737 i naredne, te reference date tamo; Mar-
mura, Islamische Philosophie, str. 348 i naredne.

671 Usp. Marmura, Islamische Philosophie, str. 346 i naredne; Daiber, Ruler.
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njega su Cesto navodili®’? i komentirali u 13. stolje¢u Toma Akvin-
ski®”? i Aegidius Romanus®, Albert Veliki, u¢itelj Tome Akvinskog,
smatrao ga je vrhuncem aristotelijanske metafizike®”.

Neoplatonicko naslijede djela Liber de causis oblikovalo je Ari-
stotelove komentatore, ponad svega njihove komentare i dodat-
ke Aristotelovoj raspravi O dusi. Ovdje, kao i u drugim slucajevi-
ma Aristotel je ostao polaziSte i odredio je izbor tekstova, koje su
prevodili, komentirali i proucavali uenjaci u srednjem vijeku®.
Izmedu ostalih®”” oni su preveli al-Farabijeve komentare o Aristo-
telovoj logici, o Aristotelovoj knjizi o Hermeneutici i Retorici; uz to,
dvije rasprave o znanostima i njihovoj podjeli naslovili su 0 izvo-
ristu znanosti i O znanostima®’®.

Ovo zanimanje za logiku, za umijece definiranja, te za podjelu
znanosti, potaklo je prakti¢no zanimanje za umije¢em raspravlja-
nja i argumentiranja, $to je ukljucivalo filozofiju i prirodne zna-
nosti na jednak nacin. Ono korespondira sa sve veéim zanima-
njem za racionalno-znanstveno misljenje od 11. stoljeca, koje sve
viSe i viSe preferira razum nad teolo$kim autoritetom®”. Zapravo,
ovo nastavlja - kroz posredovanje arapskih uzora - kasna hele-
nisti¢ko-aleksandrijska tradicija uvodenjem djela Aristotelove
filozofije®®. Stovise, ono je potaknulo enciklopedijsko zanimanje
za sve znastvene discipline; otuda je al-Farabi imao sklonost za fi-
ziku: napisao je komentar na Aristotelovu Fiziku, koji je izgubljen

672 Usp. Federici Vescovini, Studi, str. 19 i naredne; Fidora/Niederberg, Von
Baghdad nach Toledo, str. 205-247. - O Rogeru Baconu, Albertu Velikom i
Tomi Akvinskom usp. literaturu spomenutu iznad, pogl. 5. 4.

673  Usp. W. Beierwaltes, Kommentar, prijevod na italijanski uz komentar C.
D’Ancona Coste (Milano, 1986.) i engleski prijevod uz biljeSke Guagliar-
da/Hessa/Taylora, Commentary.

674  Opus super authorem de causis Alfarabium. Venetiis,1550. O ovome usp.
Trape, Il neoplatonismo.

675  Vidjeti Flasch (2000.), str. 372.

676  Usp. ovdje A. Maieru, Influenze arabe e discussioni, napose str. 251 i naredne.

677  Usp. prikaz D. Salmana, Medieval Latin Translations; iznad pogl. 5. 8.

678  Usp. iznad pogl. 5. 8, pocetak.

679  Usp. Verbeke, Avicenna, str. 4; Flasch, Aufkldrung im Mittealter?Usp

680  Usp. Hein, Definition.
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u svojemu arapskom izvorniku, ali je saCuvan u navodima u arap-
skim i latinskim djelima®®*,

§ 4. Konsolidacija filozofskih ucenja o Bogu,
dusi i intelektu:
Ibn Sinaov doprinos

Al-Farabijevo enciklopedijsko zanimanje preuzeo je Ibn Sina,
koji je umro 1037. Skolastici su ga zvali Avicenna i bio je, pored
Ibn Rushda, vjerojatno najznacajniji filozof. Svojim posudivanji-
ma od al-Farabija i Aristotela pocesto je davao spiritualno-misti¢-
ku orijentaciju.

Ibn Sina je postao poznat u medijavalnom razdoblju uglavnom
kroz latinske prijevode njegove enciklopedije nazvane Knjiga iz-
lie¢enja (Kitab ash-Shifd@’) i njegovog djela Kanon medicine®®?, Posto
Ibn Sinaova enciklopedija Knjiga izljecenja pretendira da bude
prilagodba aristotelijanskih znanosti, skolastici su je pocesto na-
vodili u Oxfordu i Parizu kao objasnjenje Aristotela®®. Posto su
ovi navodi otkriveni, Ibn Sina je postao poznat skolasti¢arima u
obliku parafraza ili kompilacija u kojima su kr$éansko-neople-
toni¢ka ulenja objedinjena sa onima Ibn Sinaa. Uslijed toga su
histori¢ari filozofije nazvali ovu tendenciju «avicennizirajuce
augustijanstvo»®* ili «latinsko avicenijanstvo»°,

Takovrsne krilatice potcjenjuju novo naglasavanje, koje je Ibn
Sina zadao aristotelijanskom materijalu pomoéu objedinjavanja

681  Usp. iznad pogl. 5. 8, nr. 5.

682 Usp. Verbeke, Transmission; odrednica Avicenna, Nr. XII (vidjeti van Riet)
u. XIII (U. Weisser) u: Enlr 111 (1985.); iznad pogl. 5. 9.

683  Usp. van Steenberghen, Philosophie, str.175 i naredne (“Der lateinische
Aristotelismus um 12507).

684 Gilson, Sources, str.103.

685  De Vaux, Notes, str. 63 i naredna. - Medutim, o ovoj terminologiji usp.
van Steenberghen, Philosophie, str. 179 i naredne; 339 i naredne; van Riet
u: Enlr 111, 1985., str. 105; iznad pogl. 5. 9.
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al-Farabijevog uenja o poslanstvu i dodavanja misticke kompo-
nente. Dakle, kod Ibn Sinaa otkrivamo sustinski izmijenjenu epi-
stemologiju i kozmologiju®e.

Nasuprot Aristotelovoj psihologiji ¢ovjek nije viSe bile sa-
stavljeno od tijela i duSe; dusa ne zahtijeva viSe tijelo za svoju
aktivnost, svoje misljenje, te prema tome jednako tako postoji
nakon smrti tijela. Sukladno ovom sustinski neoplatoni¢kom Ibn
Sinaovom stajalistu, dusa je nes$to duhovno, nesto $to moze samo
sebe opazati, bez potrebe za bilo kakvim instrumentom, tijelom.
Iz ovog razloga ¢in misljenja kod Covjeka, njegova racionalna
spoznaja ne traZi, suprotno Aristotelu, osjetnu percepciju. Pre-
ma tome, nije tijelo sustina Covjeka, veé njegovo ja, koje postaje
«srediSte ljudske individualnosti»®’. Ovo je novo naglasavanje
kod Ibn Sinaa ponovljeno unutar ucenja Alberta Velikog kao obli-
kujudéi princip tijela — u€enje koje je njegov u¢enik Toma Akvinski
modificirao®®.

Spomenuto novo naglasavanje je postalo znaenje za problem
besmrtnosti duse, koji je pocesto raspravljan u medijavalnom
razdoblju®®. Zbog toga $to aktivnost duse, sukladno Ibn Sinau,
nije prvenstveno ovisna o tijelu, dusa nastavlja da egzistira nakon
smrti. Ovo Ibn Sinaovo stajaliste, koje modificira aristotelijansku
psihologiju, preuzeto je u medijavalnom razdoblju.

Ibn Sina je ovdje razvio princip individuacije kroz materiju,
koji je pocesto raspravljan u srednjem vijeku®® i koji je iskljucio

686 O sljedeéem usp. Verbeke, Avicenna im Westen; id., Transmission, str. 62
i naredne, te Marmura, Islamische Philosophie, str. 357 i naredne (sa
referencama).

687 Avicenna im West, str. 6.

688  Cf. Flasch (2000) 374.

689  Usp. Wolfson, Problem; Verbeke, L'immortalité (i uz reference na latinsko
medijavalno razdoblje i na neoplatoni¢ku pozadinu Ibn Sinaovog uce-
nja). - Usp. ovdje takoder analizu anonimnog latinskog eshatoloskog
teksta (3236A, Bibliothéque Nationale, Paris), koji ukazuje na djelo Liber
de causis, Avicennu, Algazela, Ibn Gabirola (Fons Vitae), autorice M.-Th.
D’Alverny, Les pérégrinations de 'ame dans I'autre monde d’apres un
anonyme de la fin du Xlle siécle. U: AHDL, 1940.-1942. (Paris, 1942.), str.
239-279.

690  Usp. Assenmacher, Die Geschichte des Individuations-Prinzips der Scho-
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bilo kakvu moguénost transmigracije (seljenja) duse. Ibn Sina je
pretpostavljao individualiziranje duSe, koja nastaje u toku njezi-
nog stvaranja skupa sa tijelom i koja i dalje postoji nakon odvaja-
nja od tijela.

Besmrtnost duse, koja je implicirana u ovome ucenju, kao i nje-
zina klasifikacija kao supstancije, kao individualnog bi¢a rezulti-
ra iz argumenta, koji je bio dobro poznat u medijavalnom razdo-
blju i koji pretpostablja Ibn Sindovu distinkciju izmedu esencije
i egzistencije:**! Cak i neko ko je roden posve razvijen, ali ko nije
svjestan svojeg tijela, ve¢ posjeduje znanje, neku vrstu prve in-
tuicije o svom osobnom biéu. Ovo individualno biée, sustina «bi-
vanja ¢ovjekom», ne zahtijeva kao uvjet egzistenciju, koja je tek
nesto akcidentalne naravi. Prema tome, bit stvari - usporediva
sa Ockhamovim univerzalijama, koji je ovdje pod Ibn Sinaovim
utjecajem®? — moze postojati ili kao nesto vidljivo, ili kao opéeniti
koncept u imaginaciji, ili konacno kao nesto, &ija je egzistencija
moguca, bez da je skoplana sa konkretnom zbiljno$éu, ili ima-
ginacijom®”. Toma Akvinski je u svojemu djelu De ente et essentia
govorio o temeljnim definicijama stvari, npr. «bi¢u» ens, jer one
posjeduju «biée», a ne zbog toga $to su «biéex. Jedino je Bog Cisto
bi¢e u kojemu stvari «participiraju»®. Ovo je nadalje na kriticki
nadin razvio i modificirao Meister Eckhart (umro 1328.) i Raimun-
dus Lullus (umro 1316.)5%.

lastik (str. 27-29 SadrZano je kratko poglavlje o: “Die Individuations-
auffassung im aristotelischen Arabismus bei Alfarabi, Avicenna und
Averroes”/”Shvadanje individualnog u aristotelovskom arabizmu kod
Alfarabija, Avicenne i Averroesa”); Goichon, Philosophy, str.101 i nared.

691 O ovome usp. Goichon, ead., Distinction, id., Philosophy, str. 11 i naredna;
Cruz Hernandez, Distincién; Giacon, I Primi concetti, str. 209.; id., Distinzi-
one; Marmura, Islamische Philosophie, str. 358 i naredne.

692 Usp. Abu Shanab, Avicenna.

693  Usp. Marmura, Islamische Philosophie, str. 357 i naredna; o Ibn Sindovoj
argumentaciji, koja je kroz primjer “leteéeg Covjeka” bila poznata u
Srednjem vijeku (Gilson, Sources, str. 38 i naredne) vidjeti Marmura,
Avicenna’s “Flying Man” in Context.

694 Usp. Flasch (2000.), str. 379 i naredne.

695 Usp. Flasch (2000.), str. 464 i naredne.
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Ibn Sindova klasifikacija duse kao intelektualnog principa, koji
ima neku vrstu intuitivne samospoznaje, pretpostavlja njegovo
ucenje o percepciji kao emanaciji: Ibn Sina je uveo aktivni inte-
lekt, koji je zajednicki ¢itavom Covjecanstvu, transcendentni in-
telekt, koji kroz emanacije inteligibilija odreduje misljenje svakog
pojedinca, ljudske du$e. Ovaj je intelekt, uskladen sa Ibn Sindovim
uzorom al-Farabijem, poistovjecen sa desetim intelektom, najni-
Zim medu transcendentnim intelektima. 1z ovog se desetog inte-
lekta izvode sustinski oblici zamjetljivog. Ovo je aktivni intelekt,
«zbiljski intelekt» (al-‘aql bi-I-fi‘l), koji je primio sekundarne inte-
ligibilije i koji izvodi racionalnu ¢ovjekovu duu iz stanja potenci-
jalnosti i aktualizira je.

Ovim se uloga opazajueg Covjeka reducira na recepciju in-
teligibilija koje imaju porijeklo u transcendentnom intelektu i
koje konacno, preko lanca deset intelekta, imaju svoje porijeklo
u boZanskom uzroku. Cilj opZajuéeg Covjeka, njegove racionalne
duse, jeste u skladu sa islamskim sufizmom oslobodenje duse od
tijela, od onog animalnog i povratak boZanskom izvoru, koji obe-
¢ava sreéu u vje¢noj viziji nebeskih biéa i Boga. U skladu sa al-
Farabijem, Ibn Sina pretpostavlja da je poslanik dosegnuo ovaj cilj
blizine Bogu. Poslanik je istinski sufija.

U kontekstu njegove epistemologije i unutar njegovog dokaza
BoZije egzistencije iz kontingencije biéa, Ibn Sina je razvio svoje
ulenje o stvaranju, koje je pronaslo svoj odjek u srednjovjekovlju,
napose kod Tome Akvinskog, ali je jednako tako puno kritikova-
no®°, BoZanski je uzrok jedino Nuzno Biée samo po sebi;*” ono §to
je stvoreno dobija svoje bi¢e od ovog nuznog biéa po sebi, te je
prema tome sastavljeno od esencije i egzistencije i otuda po sebi
samo tek nesto potencijalno.

Posto je uzrok nuzan po samom sebi, ova subordinacija stvara-
nja pod nuznim bi¢em ne znaci ovisnost Stvoritelja za stvorenjem.
Nasuprot tome, boZanski je uzrok u svojoj dobroti vje¢no stva-
ranje neizmjenljivog Stvoritelja, koje se moZe vidjeti u vje¢nosti

696  Usp. npr. Colish, Avicenna’s Theory.
697  Usp. Flynn, St. Thomas and Avicenna on the Nature of God.
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u stvorenom biéu. Kao kreativna aktivnost jednostavnog, nuzno
bi¢e ne ukljucuje multiplicitet stvorenog bi¢a, buduéi da je prvo
stvoreno bice nesto nematerijalno, &isti intelekt (intelligentia)®®.
Kao $to kod al-Farabija ovaj intelekt proizvodi drugi intelekt, koji
postaje uzrok treéeg intelekta, sve dok deseti intelekt ude u po-
stojanje. Zbog sve veée udaljenosti od savrSenstva svaki intelekt
sebe opaza kao nesto moguce primjereno svojoj vlastitoj naravi,
te kao nesto nuzno pripisivo prethodno stvorenom uzroku. On
postaje uzrokom duse nebeskog tijela, njegovog oblika, na teme-
lju misljenja samog sebe kao neleg $to izranja nuzno iz prve sup-
stancije; osim toga, on stvara materijalni princip, potencijalnost,
pomocu misljenja samog sebe kao nefeg potencijalnog.

Ibn Sindaovo ulenje o vjelnosti i nuZnosti stvaralacke aktiv-
nosti boZanski Jednog i njegovo ucenje o samo neizravnom stva-
ranju kroz svaralacke intelekte rezultira u pretpostavci da Bog
ne stvara individue, te da ne zna njihova djela. Ovo je rasprav-
ljano i jako puno kritizirano u srednjem vijeku,*® napose kod
Tome Akvinskog, koji je odbacio Ibn Sindov neoplatonicki sustav
emenacija’ i predbacio mu zbog njegovog ucenja da Bog ne zna
partikularije, ve¢ samo njihove opéenite strukture™. Istodobno
su skolasticki filozofi dobili odluéni poticaj iz Ibn Sinaove episte-
mologije, iz njegove distinkcije izmedu esencije i egzistencije i iz
njegovog ucenja o dusi’?.

698 O neujednalenom prevodenju ‘agla sa intelligentia ili intellectus vidjeti
Jolivet, Arabic Inheritance, str. 129 i naredna; id., Intellect et intelligence.

699 Usp. Dales, Medieval Discussions (o Avicenni, Averroesu, al-Ghazzaliju i
Maimonidesu, str. 43 i naredne).

700  In 1 sententiarum d. 35qu.lal; Summa theol. I 45/5, na koju je aludirao
Flasch, Das philosophische Denken, str. 354.

701 In 1 sententiarum d. 3qu.2a.3, na koju je aludirao Flasch, Das philosophische
Denken im Mittelalter, str. 334.

702 Usp. prikaz Ibn Sinaovog utjecaja u srednjovjekovlju u: Goichon, Philo-
sophy, pogl. 11 i literaturu spomenutu iznad, pogl. 5. 9 te Janssens, str.
239-258.
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§ 5. Islamska kritika filozofije: al-Ghazzalijev primjer

Ibn Sinaove misli i njegova prilagodba al-Farabijevih ucenja
postali su poznati u srednjem vijeku ne samo kroz Ibn Sinaovo
djelo Kitab ash-Shifa’. Ovdje moramo prispomenuti kriti¢ara Ibn
Sinaove filozofije, ili barem nekih njezinih prilagodbi iz anticke
filozofije,”® al-Ghazzalija, latinski Algazel, koji je umro 1111. po
Kristu. Skolastici su ga Cesto klasificirali kao Ibn Sinaovog uceni-
ka. Kao pripremno djelo svojemu Tahafut al-faldsifa («<Nesuvislosti
filozofa»)™ napisao je opis Ibn Sinaove filozofije (ukljuéujudi al-
Farabijeve ideje), Magasid al-falasifa («Nakane filozofa»)™®. Ovu je
knjigu koncem 12. stoljeca u Toledu na latinski preveo «magister
Johannes», u suradnji sa «Dominicus archidiaconus-om» (o&ito
Gundissalinusom) pod naslovom Summa theorice philosophie’®. Al-
Ghazzalijeve vlastite ideje nisu postale poznate u srednjem vijeku
prije 14. stoljeca, to jest, one su postale poznate kroz latinski pri-
jevod Ibn Rushdovog djela Tahafut at-Tahafut («Nesusvislost nesu-
vislosti»), kritiku al-Ghazzalijevog djela Tahafut al-falasifa’.

Uglavnom su ulenja al-Ghazzalijevog djela «Nesuvislost
filozofa»™® potaknula skolasti¢are iz medijavalnog razdoblja
da objasne Ibn Sinaa na razlifite nacline, ili da ga kritikuju. Al-
Ghazzali smatra uenja al-Farabija i Ibn Sinaa nekonzistentnima
i u suprotnosti sa religijom. K tomu jos, njihova istina nije racio-
nalno dokazana i oni proturjece doslovno ili metaforicki objasnji-

703 Onjemuusp. W.M. Watt, odrednica Al-Ghazali, u: EI? II; o latinskoj trans-
misiji al-Ghazzalija vidjeti iznad pogl. 5.10, te reference date tamo.

704 Ed. M. Bouyges (Beirut, 1927.); na engleski preveo S.A. Kamali.

705 Ed. S. Dunya (Cairo, 2. izd. 1379./1960.). Na $panski preveo M. Alonso
Alonso (Barcelona, 1963.).

706  Prijevod se pojavio iz $tampe kao Logica et philosophia Algazelis arabis (ed.
P. Liechtenstein) po prvi puta 1506. u Veneciji (2. izd. 1536.; reprint u
Frankfurtu1968. i Hildesheim 2001.). Dio o logici (Logica Algazelis) objavio
je 1965. Charles Lohr (u: Traditio 21, 1965., str. 223-290), a kasnije dijelove
o fizici i metafizici J.J. Muckle (Algazel’s Metaphysics. Toronto, 1933.).

707 O ovome usp. ispod § 6.

708 Usp. o njima Abt Rida, Al-Ghazzalt; Marmura, Islamische Philosophie, str.
366 i naredne; Flasch, Einfiihrung, str. 101 i naredne.
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vim religijskim iskazima Kur’ana. Otuda al-Ghazzali iznad svega
odbacuje sljedeca ulenja kao nevjernistvo: vjecnost svijeta bez
pocetka; BoZije znanje partikularija na univerzalan nacin i indivi-
dualnu besmrtnost duse bez proZivljenja (uskrsnuda) tijela™.

Al-Ghazzali ukazuje na tzv. ash‘aritsku teologiju,”* sukladno
kojoj je Bog sve stvorio iz ni¢ega; supstancije i akcidencije koje
su im inherentne nisu povezane i objedinjene sa tijelima nekom
svojstvenom uzrono$éu, na temelju beZivotnih uzroka, vel
kroz BoZiju volju, ¢ija mo¢ moze ukinuti uzro¢nost, sukladno al-
Ghazzaliju, koegzistenciju fenomena, a ovo moze stvoriti ¢uda.
Dakle, treba pripisati BoZijoj mo¢i da ne mora nuzno u svakom
slu¢aju prouzroditi nesto”'.

Sa ovim uenjem u navezu ash‘aritske teologije al-Ghazzali je
mogao proglasiti nevaZe¢om premisu filozofskog u¢enja o vje¢no-
sti svijeta, tj. premisu o BoZijem djelovanju na temelju prirodne
nuznosti. Sli¢no tome, sukladno al-Ghazzaliju pogre$no, da pret-
postavi sa filozofima vje¢nost BoZijeg stvaranja i otuda jednako
tako Njegovog djelovanja; ovo je moglo zapravo znaciti poricanje
Bozije volje. Pored ovoga nije odbalena pretpostavka da je Bozi-
ja vjelita volja stvorila svijet u jednom odredenom trenutku. S
druge strane, pretpostavka vje¢nosti svijeta vodi kontradikciji da
je sada$njem trenutku vremena moralo prethoditi beskrajno vri-
jeme i gibanja. Sukladno al-Ghazzaliju, vrijeme je stvoreno skupa
sa svijetom; njegovo stvaranje zahtijeva Boga, iako ne u tempo-
ralnom smislu. BoZije stvaranje svijeta implicira moguénost nje-
govog vjelitog trajanja kroz Boga, ukoliko On ovo Zeli.

Pored ulenja o vjecnosti svijeta, al-Ghazzali je takoder od-
bacio Ibn Sinaovu neoplatoni¢ku shemu emanacija intelekta. U
skladu sa ash‘aritskim uenjem o izravnom djelovanju i htijenju
BoZijem, koji svojom beskrajnom moéi moZe suspendirati ¢ak i
kauzalnost, al-Ghazzali je odbacio Ibn Sinaovo udenje o BoZi-
jem znanju partikularija samo na univerzalan nacin; al-Ghazzali

709 Usp. Marmura, Islamische Philosophie, str. 368, Anm. 9.
710  Usp. Fakhry, Islamic Occasionalism, str. 56 i naredne.
711 Usp. Marmura, Islamische Philosophie, str. 370 i naredna.
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iznosi argument da bi ovo bilo ogranienje BoZije svemodi, ovdje
Njegovog sveznanja.

Jednako neprihvatljivo u al-Ghazzalijevim olima jeste Ibn
Sinaovo ulenje o nematerijalnoj ljudskoj dusi i njezinoj individu-
alnoj besmrtnosti. Ovo je u proturjedju sa islamskim uéenjem’*?
o prozivljenju tijela’. Na ovom mjestu, kr§¢anska dogma o pro-
Zivljenju umrlog bi se mogla uteéi u medijavalnom razdoblju ne
samo Novom Zavjetu (1. Korin. 15), ve¢ jednako tako argumenti-
ma koje je iznio al-Ghazzali u svojoj kritici Ibn Sinaa.

Iznad svega, al-Ghazzalijeve teorije o kauzalnosti uzrokovale
su u srednjem vijeku mnoge rasprave. Al-Ghazzalijevo djelo Ne-
suvislost filozofa oéito je vel bilo poznato prije pojave latinskog
prijevoda Ibn Rushdove kritike, njegovog djela Nesuvislost nesu-
vislosti: u¢enjaci u Spaniji su se mogli izravno obratiti arapskim
izvorima. Cini se da je poprili¢an broj arapskih tekstova bio po-
znat glasovitom Raimundu Lullu u Mallorci (oko 1235.-1316.), kri-
tiCaru Averroesa;* on je sastavio arapski kompendij logike, koji
je orijentiran na al-Ghazzalijevo djelo Nakane filozofa; on je sacu-
van jedino u latinskom prijevodu (Compendium logicae Algazelis) i
u katalonskom prijevodu utemeljenom na njemu’*. Takovrsan
izravni dosluh i pristup arapskoj tradiciji - mogué jednako tako i
u usmenoj razmjeni ideja - bio je, naravno, prije izuzetak.

§ 6. Ibn Rushdov povratak «Cistom Aristotelu»

Najznacajnij za transmisiju islamske filozofske tradicije u la-
tinskom medijavalnom razdoblju postao je Ibn Rushd, u latin-
skom Averroes. Roden je 1126.u Cordovi, Spanija, a umro je 1198.

712 Usp. odrednicu Kiyama u: EI 2 , tom V.

713 Usp. Belo, Medieval Islamic Controversy, str. 127 i naredne.

714  Usp. reference iznad u pogl. 5.10, biljeska 172.

715 Latinski je tekst suz analizu objavio C.H. Lohr (Raimundus Lullus’ Com-
pendium Logicae Algazelis); katalonski tekst se moZe pronadi u: J. Rubio I
Balaguer, Ramon Llull, str. 144-166.
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u Marrakeshu, Maroko. Ovaj filozof i pravnik’® postao je poznat
u medijavalnom skolasti¢koj misli iznad svega kao komentator
Aristotela’. Glavnu ulogu u Sirenju Ibn Rushdovog u¢enja u me-
dijavalnom razdoblju odigrao je latinski prijevod njegovog veé
spomenutog pobijanja al-Ghazzalijeve Nesuvisloti filozofa (Destruc-
tio destructionum), djela koje je napisano oko 1180./81. godine”.
Latinski prijevod Calonymusa Ben Calonymusa Ben Meira iz Ar-
lesa zavrSen je 1328. Pored Ibn Rushdovog Velikog komentara na
Aristotelovu Knjigu o dusi’® i Aristotelovu Metafiziku’® on je po-
stao jedan od najznacajnijih izvora averroizma u srednjem vijeku.

716

717

718

719

720

Usp. o njemu R. Arnaldez, odrednica Ibn Rushd u: EI 2 III, str. 909-920 te
monografije Cruza Hernandeza, Abu-l-Walid Ibn Rusd (Averroes); Olivera
Leamana, Averroes te Dominique Urvoy, Ibn Rushd.

Usp. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, str. 83 i naredne.
O Averroesovom stajaliStu o Aristotelu usp. Gitje, Averroes als Aristoteles
kommentator.

Komentari o Aristotelu su objavljeni u projektu Corpus commentario-
rum Averrois in Aristotelem (= CCAA) koji je otpofeo 1931. H.A. Wolfson
i nastavlja se u Cologneu (latinska tradicija), Cairu (arapska tradicija)
i Jerusalemu (hebrejska tradicija). Prikaz dosad (do 1990.) objavljenih
tekstova moze se pronaéi u: Rosemann, str. 155 i naredne, te Gdtje, Zu
neuen Ausgaben.

O Averroesovoj recepciji i ulozi u medijavalnom razdoblju usp. takoder
dobro zanimljiv prikaz H. Wilderottera, “Der hat den Grossen Kommentar
gemacht”.

Arapski tekst (Tahdafut al-Tahafut) objavio je M. Bouyges (Beyrouth,
1930.). Engleski prijevod uz komentar objavio je S. van den Bergh. - O
objavljenim izdanjima latinskih prijevoda vidjeti iznad pogl. 5. 11.1.
Novo izdanje je objavio Zedler, Averroes’ Destructio.

Iz arapskog izvornika saluvano je svega nekoliko fragmenata (Ben
Chehida, IktiSaf SadrZava jedan fragment o komentaru na Aristotela,
De anima 402a1-433b27). Latinski prijevod Michaela Scotusa objavio je
Crawford (Cambridge, Mass. 1953.).

Arapski tekst (Tafsir ma ba'd at-tabi‘a) objavio je M. Bouyges (Beyrouth,
1938.-1952.). Averroesov komentar na Aristotelovu Metafiziku, knjiga
Lambda preveo je engleski Genequand, a na francuski Martin.

Latinski prijevod, kojeg je ocito salinio Michael Scotus, u cijelosti je do-
stupan jedino u verziji objavljenoj 1562. u Veneciji (reprint izdanje 1962.
u Frankfurtu pod naslovom Aristotelis opera cum Averrois commentaris (u
tomu VIII). O izdanjima dijelova vidjeti Rosemann, str. 167 i naredna.
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Utemeljeni na ovim radovima, sada ¢emo predstaviti glavne Ibn
Rushdove ideje u njihovoj vaznosti za skolastiku!.

U pocetku se Ibn Rushd pridrzavao Ibn Sinaovog ulenja o
Bogu i stvaranju. Kasnije je napustio neoplatonicko u¢enje o ema-
nacijama, koje je Ibn Sina kombinirao s ovima’® i postao Zestok
kriti¢ar Ibn Sindove filozofije i njegovog uzora al-Farabija. Njegov
vlastiti uzor je Aristotel, ¢ije je u¢enje nastojao da protumaci kroz
komentare.

Usprkos tome, Ibn Rushd ostaje biti zahvalan al-Farabijevom
i Ibn Sinaovom konceptu religije kao obratnom odrazu filozof-
ske istine (kao u ogledalu)’. Slijedeéi inspiraciju svojeg starijeg
prijatelja Ibn Tufayla (umro 1185. ili 1186.)’* on procjenjuje filo-
zofiju kao dublje znalenje religije. U svojemu Fasl al-maqalu (0d-
lu¢noj raspravi)’® on predstavlja juridicku (pravnicku) odbranu
filozofije,”* koja je pro$irena teoloskim argumentima u njegovom
djelu al-Kashf ‘an manahidj al-adilla fi ‘aqa’id al-milla (Izlaganju meto-
da dokaza u religijskim vjerovanjima)’?.

Sukladno ovoj juridi¢koj odbrani, filozofija je obavezna i pro-
pisana; istraZivanje o BoZijem stvaranju s ciljem BozZije vizije, te
¢ak ilogic¢ka argumentacija zapovjedeni su Kur’anom (npr. sura 3,
ajet 191., ili sura 59, ajet 2.). Naravno, nije svako sposoban za ovo

721  Usp. istraZivanje Marmure, Islamische Philosophie, str. 379 i naredne;
Flasch, Einfithrung, str. 108 i naredne; 120 i naredne; 129 i naredne; Hayo-
un/de Libera, str. 19 i naredne, te o recepciji u jevrejskoj i latinskoj
skolasti¢koj filozofiji ib. str. 43 i naredne, 75 i naredne.

722 S. Kogan, Averroes and the theory of Emanation; Bland, Epistle, Einl.; David-
son, Averroes on the Active Intellect.

723 Usp. iznad pogl. 4.

724  Usp. iznad pogl. 4.

725  Ed. G.F. Hourani (Leiden, 1959.). Tekst je takoder objavljivan nekoliko
puta na Srednjem Istoku. Na njemacki isti je preveo M.J. Mtiller, Philosop-
hie; na francuski L. Gauthiér, Ibn Rochd, Religion et philosophie; na engleski
G.F. Hourani, Averroes on the Harmony.

726  Usp. Marmura, Islamische Philosophie, str. 381 i naredna.

727  Cjelovit arapski tekst je objavio i preveo na njemacki jezik Mller, Phi-
losophie i objavio nekoliko puta na Srednjem Istoku (Daiber, Bibliograp-
hy, Index, vidjeti autora i naslov); izvaci iz engleskog prijevoda mogu se
pronadi u: Hourani, Averroes, str. 76-81.
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na jednak nacin, te zato Ibn Rushd jasno razlikuje - pod utjecajem
al-Farabija - tri grupacije: 1) filozofsku elitu, koja koristi dokaz,
apodikticki silogizam; 2) teologe, mutakallimiin, koji ne premasuju
dijalekti¢ku argumentaciju; 3) masu, koja je zadovoljna sa retori¢-
kim uvjeravanjima.

Ovdje, za Ibn Rushda kao i za al-Farabija revelacija, religija
predstavlja simboli¢ko prevodenje filozofske istine u obliku sli-
ka’®. Dakle, strogo govoreéi ne postoji sukob izmedu filozofije i
religije. On izrasta samo onda ukoliko tekstovi nisu interpreti-
rani doslovce. Ukoliko se tekstovi interpretiraju doslovce, masa
se moZe zadovoljiti sa retorickim nagovaranjima, teolozi ée se
ograniCiti na dijalekticke metode, a filozofi ¢e pribjeéi dokazima.
U sludaju teskih tekstova zahtijeva se demonstrativni metod fi-
lozofa, ili pak moramo pretpostaviti da ovi tekstovi ne indiciraju
da li bi se trebali obja$njavati doslovce ili alegorijski sa metodom
ta’wila’.

Greske koje proizilaze iz nesigurnosti u svezi sa zahtijevanom
metodom interpretacije ne oznacavaju prema Ibn Rushdu «ne-
vjernistvo» (kufr). Ovim Ibn Rushd odbacuje al-Ghazzalijevu osu-
du filozofa, to jest, Ibn Sinaa i njegovog uzora al-Farabija. U ovom
kontekstu Ibn Rushd spominje sljedeca tri ucenja, u pogledu kojih
je al-Ghazzali kritikovao Ibn Sinaa:

1) Uenje o vjenosti svijeta: sukladno Ibn Rushdu ovo se
puno ne razlikuje od al-Ghazzalijeve pozicije, koja slijedi
ash‘aritsku $kolu; prema tome, nije opravdano optuZivati
filozofe za nevjerni$tvo, kao $to je to al-Ghazzali u¢inio. Me-
dutim, al-Ghazzalijeva teza o stvaranju iz ni¢ega ne moze
biti izvedena iz Kur’ana. Bog je stvarao iz preezgzistentnog
materijala. Pogreska ash‘arita i al-Ghazzalija, medutim,
jednako tako i «filozofa» (uklju€ujuéi Ibn Sinaa) rezultira iz
neuspjeha da se slijedi princip doslovne interpretacije’.

728 O detaljima al-Farabijevog uenja vidjeti Daiber, Ruler.

729 Usp. Marmura, Islamische Philosophie, str. 382 i naredne; Bello, Medieval
Islamic Controversy, str. 66 i naredne.

730  Usp. Fakhry, Islamic Occasionalism, str. 83 i naredne; Marmura, Conflict.
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2) Bozije znanje partikularija: sukladno Ibn Rushdu al-
Ghazzalijeva kritika poricanja partikularija od strane «fi-
lozofa» nije opravdana, jer je al-Ghazzali pogres$no shvatio
peripateticke filozofe. Sukladno ovima, Bog zna partikula-
rije, ali ne na isti nacin kao ¢ovjek. Znanje ¢ovjeka je uzro-
kovano partikularijama, a istodobno je BoZije znanje uzrok
partikularija. Ibn Rushd razmatra BoZije misljenje kao actus
purus,” te su prema tome stvari kroz Boga i kao objekt Nje-
govog znanja identi¢ne sa Njegovim znanjem Njega Samog.
Stoga je boZanska providnost usmjerena prema partikula-
rijama, a ne prema njihovim vrstama’2.

3) Ucenje o proZivljenju (uskrsnuéu): kao primjer iznad spo-
menute trece kategorije tekstova, koji ne indiciraju da li
zahtijevaju doslovnu ili alegorijsku interpretaciju od stra-
ne filozofa, Ibn Rushd spominje kur’anske izri¢aje (sura 39,
ajet 42) o proZivljenju’. Ovdje takoder nije opravdano go-
voriti o «nevjerniStvux». Dakle, Ibn Rushdovi odgovori na
pitanje individualne besmrtnosti su razli¢iti; za Ibn Rushda
doslovna interpretacija kur’anskih iskaza vodi individual-
noj besmrtnosti ili kao proZivljenje tijela, ili kao opstanak
duse. Prema tome, filozofi su preporucivali, kao $to nas
Ibn Rushd obavjestava u svojemu djelu Tahafut at-Tahafut,
ulenje o proZivljenju tijela kao dostatno sredstvo za uprav-
ljanje puka. Filozofska argumentacija bez doslovne inter-
pretacije Kur’ana vodi opovrgavanju Ibn Sinaovog ucenja
o besmrtnosti duse i al-Ghazzalijevog ucenja o proZivljenju
tijela.

U svojoj filozofskoj argumentaciji protiv individualne besmrt-

nosti duse Ibn Rushd”* dokazuje kako slijedi: individualna be-

731 O ovome i o aristotelijanskom polazistu up. Baffioni, Per un’interpreta-
zione.

732 Usp. Manser, Die géttliche Erkenntnis der Einzeldinge; Bello, Medieval Isla-
mic Controversy, str.. 133 i naredne; Flynn, St. Thomas and Averroes on the
Knowledge; id., St. Thomas and Averroes on the Nature.

733 Usp. Bello, Medieval Islamic Controversy, str. 133 i naredne.

734 Usp. Marmura, Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls.
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smrtnost dusa vodi beskrajnom broju dusa i ovim prema neéemu
zapravo beskrajnom, $to ne moze biti dokazano. Ova je beskonac-
nost jednako tako doseziva, ukoliko se pridrzavamo Ibn Sinaove
teze o vjeCnosti svijeta i istodobno kontinuiranog procesa ulaze-
nja u postojanje i umiranja.

Zbog toga Sto ne postoji zbiljska beskona¢nost individualnih
dusa (i tijela), individualna besmrtnost duse ne postoji. Stovise,
takovrsna teza proturjedi (aristotelijanskom)’* uenju o materiji
kao principu individuacije. Ibn Rushd dokazuje da nakon smrti
tijela i nakon odvajanja duse od tijela individualnost prestaje da
postoji.

Glavni argument za poricanje individualne besmrtnosti Ibn
Rushd nudi u svojemu uéenju o intelektu’. Ibn Rushd konstruira
uspinjuéi niz koji zapocinje sa ¢ulnom percepcijom, koja se na-
stavlja sa oblikovanjem slika kroz prakti¢ni razum i koja zavrSava
sa apstraktnim oblicima pojedinacnih predodzbi kroz teoretski
razum. Ovaj oblik pojedina¢nih predodzbi postaje kroz proces ap-
strahiranja univerzalnog koncepta i ovim oblik duse, koja je sjedi-
Ste prakti¢nog i teoretskog razuma.

Ovaj oblik duse Ibn Rushd je nazvao hyle-intelekt, «materi-
jalnim» intelektom (intellectus materialis/possibilis)’>’. Usporediv
sa principom aristotelijanske veze oblik-materija, ovaj je mate-
rijalni intelekt sa svoje strane «oblikovan» aktivnim vjeénim in-
telektom™®. Ovim oblik duse, hyle-intelekt, postaje vje¢na poten-
cijalnost: ovaj «materijalni» intelekt duguje dispoziciju (isti‘dad)
da primi inteligibilije kroz imaginaciju i da bude pod utjecajem
aktivnog intelekta, te da «poveZe» steCeno znanje sa aktivnim
intelektom. Ova veza (ittisal, ittihad) postaje najcjelovitiji oblik
ljudske spoznaje; spekulativni intelekt ¢ovjeka moze zadobiti
ovu nacjelovitiju spoznaju kroz stalnu zaokupljenost znanostima.
Medutim, cijena koja se treba platiti za ovu vezu duse sa vjecitim

735  Usp. Happ, Hyle, str. 435 i naredne.

736 O ovom ulenju usp. Hyman, Aristotle’s Theory; Marmura, Islamische Phi-
losophie, str. 385 i naredne; Bland, Epistle, str. 1 i naredne; iznad pogl. 4.

737 Usp. Davidson, Averroes on the Material Intellect.

738 Usp. zu ihm Davidson, Averroes on the Active Intellect.
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oblikom aktivnog intelekta, s jedne, te sa propadljivim prividnim
oblicima materijalnog intelekta, s druge strane, bila je individu-
alna besmrtnost duse. Jer je vjeCna potencijalnost materijalnog
intelekta, oblik duse, nesto univerzalno i zajednicko ¢itavom &o-
vjeCanstvu; ona je nezaposjednuta bilo kakvom individualnoscu.
Neindividualizirani oblik, dusa u tijelu je besmrtna, medutim,
vjeCna potencijalnost materijalnog intelekta, univerzalni oblik
duse, koji nastoji da se povezZe sa aktivnim intelektom, jeste za-
jednicki svim ljudskim bi¢ima’.

Odvojito od kompleksa filozofija-religija i odvojito od ucenja
o intelektima, te u vezi s tim, poricanja individualne besmrtno-
sti, srednji vijek je obratio veliku pozornost Ibn Rushdovom po-
bijanju al-Ghazzalijeve kritike kauzalnosti, kako su je pronasli u
Rusdovom djelu Destructio destructionis. Ibn Rushd’*® odbacuje al-
Ghazzalijevo ash‘aritsko polaziSte, uenje o BoZijoj volji i kauzal-
nosti koja ovisi o njojzi. On dokazuje: ukoliko neko pretpostavi
sa al-Ghazzalijem da je nasuprot tezi o vje¢nosti svemira BoZija
volja stvorila svijet u nekom trenutku, on dolazi do apsurdnog
zaklju¢ka da bi u¢inak uzroka mogao biti odgoden ¢ak i u slu¢aju
da tamo ne postoji naoko uvjerljiva zapreka. Protiv al-Ghazzalija i
u skladu sa filozofima, iza uzroka nuzno slijedi posljedica, ukoliko
ne postoji zapreka.

Ibn Rushd ne slijedi Ibn Sinaovo ulenje o kauzalnosti u svim
detaljima. Nasuprot Sinaovom neoplatoni¢kom objasnjenju svije-
ta kao rezultata boZanskih emanacija, Ibn Rushd se drZi Aristote-
lovog ucenja o boZanskom prvom pokretacu, koji uzrokuje vjeci-
to gibanje nebesa i vjeliti proces ulaZenja u postojanje i umiranje,
i koji je ovim uzrokovatelj mnostva nuznih posljedica’!.

739  Usp. takoder raspravu Ibn Rushdovog sina Abti Muhammad ‘Abd Allah
Ibn Rushda “O tome da li se aktivni intelekt sjedinjuje sa materijalnim
intelektom dok je zaodjenut tijelom”, izdanje latinske verzije u: Charles
Burnett, The “Sons of Averroes with the Emperor Frederick”, str.287-
299.

740 Usp. Ivry, Averroes on Causation; Kogan, Averroes, bes. 71 i naredne, 203 i
naredne; Marmura, Islamische Philosophie, str. 388 i naredne.

741  Usp. Wolfson, Averroes’ Lost Tratise on the Prime Mover. O Bogu kao
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Sa ovog stajaliSta uzrolna posljedica se nadaje kao nuZni
atribut Boga kao prvog djelujuéeg uzroka. Djelovanje «aktivnog
intelekta», intellectus agensa, posljednji je ¢lan niza bestjelesnih
intelekta koji su ograniceni na ostvarenje ¢ovjekovog potencijal-
nog intelekta; zapravo, on nije viSe uzrok svjetskog postojanja.
Ovdje je ostvarenje univerzalno potencijalnog ljudskog intelekta
nehotimice ohrabrilo neoplatonic¢ku interpretaciju Aristotela’™? i
reduciralo ¢ovjekovu individualnost na neku vrstu univerzalno
pasivnog biéa.

Razli¢ito od al-Ghazzalija, postojanje dva fenomena koji se
odnose jedan na drugog nije slu¢ajno; ono je utemeljeno na kau-
zalnoj povezanosti uzroka i posljedice. - Dodatnu potvrdu posto-
janja kauzalnosti Ibn Rushd otkriva u raznolikosti stvari; njihove
raznolike naravi uzrokuju razli¢ite posljedice, a ove raznolike
posljedice odreduju pojedinacni karakter pojedinih stvari i njiho-
vu definiciju. Ukratko kazano: esencija svake stvari je utemelje-
na na specifi¢noj aktivnosti zbog njezine inherentne naravi; ova
neizmjenljiva esencija stvari dokazuje nuZnost posljedice koja je
uzrokovana pomocu naravi stvari.

Ibn Rushd ovdje dokazuje kako slijedi: ukoliko neko nijece uz
al-Ghazzalija i njegov ash‘aritski model natav stvari, onda po-
stojanje Boga ne moze viSe biti dokazano argumentom, koji su
jednako tako branili ash‘ariti a to je da svaki dogadaj mora imati
uzrok.

U miSljenju Ibn Rushda kauzalnost je ista kao dokazivanje zna-
nosti; onaj koji dokazuje jednu, odbacuje drugu. U ovom slucaju
dolazimo do zakljucka da svaka spoznaja nija nuzna - ak je i al-
Ghazzalijeva spoznaja nenuZnosti spoznajal

Ovo su glavni argumenti Ibn Rushdovog djela Tahafut at-
Tahafut, njegove kritike al-Ghazzalijeve Tahafut al-falasifa, knjige
protiv filozofa, prvenstveno protiv Ibn Sinaa.

actus purusu usp. iznad § 6, biljeska 731.

742 O pojedinostima usp. Davidson, Averroes on the Active Intellect, napose str.
225 i naredna, koja s dobrim razlogom ukazuje na neoplatonicko stajali-
Ste Ibn Rusda.
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§ 7. Latinski «averoizam»?

Ibn Rushdov nacin dokazivanja je pocesto prili¢no komplici-
ran i nije uvijek naoko uvjerljiv. Vidljiva kompleksnost Ibn Rush-
dovog nacina misljenja i vidljiva raznolikost drugih islamskih fi-
lozofa, koji su bili dostupni u latinskim prijevodima, nije za¢udna
tako da su srednjovjekovni filozofi jo§ od 13. stoljeéa prihvatali
Ibn Rushdove misli na razli¢ite nacine. Ovo primjelivanje izra-
zava klasifikaciju skolastickih filozofa kao «averroista» proble-
mati¢nijom. Prema tome, problemati¢no je ograniciti koncept
«averroizma» na one skolasticare koji su slijedili Ibn Rushdovo
ulenje o intelektu, precizno jedinstvo materijalnog intelekta, in-
tellectus materialis-a ili possibilis-a.

«Averoizam» se u Sirem smislu veé moZe pronadi medu autori-
ma, koji su od 1225. sastavljali rasprave o dusi’. Medu onima koji
su se ofitovali kao sljedbenici Ibn Rushda pronalazimo Ivana iz
Janduna, koji je oko 1310. predavao na Sveucilistu u Parizu; ili pri-
je njega u 13. stolje¢u Ferrandusa de Hispania;’** drugi u¢enjaci u
13. stoljecu, poput Tome Akvinskog, njegovog ucitelja Alberta Ve-
likog, ili Sigera iz Brabanta, ukazuju na Ibn Rushda uglavnom kao
komentatora Aristotela, bez svog posveéivanja u cijelosti filozo-
fiji Ibn Rushda™. Osim toga, razvitak jedinstvenog «averroizma»
je usporen pod utiskom osude «averroisti¢kih» ucenja od strane
biskupa Stephana Tempiera 1270. i 1277. godine u Parizu’. Tem-
pier je osudio ove misli kao «radikalno aristotelijanstvo» (van
Steenberghen)’” uglavnom od strane Sigera iz Brabanta, koje su

743 Usp. R.A. Gauthier, Traité De anima; i Bazan, On “First Averroism”.

744 Usp. A. Zimmermann, Averroist; id., Ferrandus de Hispania; id., Aristote et
Averroes.

745  Otuda stajaliSte van Steenbergena, Philosophie, str. 368 i naredna. O Tomi
usp. sada Elders, Averrés et Thomas d’Aquin.

746 Usp. Grabmann, Der lateinische Averroismus; van Steenberghen, Philosop-
hie, str. 442 i naredne; Wippel, Condemnations; Flasch, Das philosophische
Denken im Mittelalter, str. 426 i naredne i id., Aufkldrung im Mittelalter?

747  The Philosophical Movement, str. 96 i usp. van Steenberghen je predloZio
pojam “neo-augustinijanstvo” bududi da je ovo “protunapad na radikal-
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smatrane nespojivima sa kr§¢anskom objavom i vjerovanjem, te
koje su ukljucivale «averroisticke» interpretacije. Na ovom mje-
stu, jedinstveni «averroizam» se ne moze pronadi’,

Konatno, ¢ak i sredi$nje teme tzv. «averroiste», primjerice
ulenje o intelektima, koje je esto nazvano «monopsihi¢kimy»,”
te teza o dvostrukoj istini - koja se zapravo ne mozZe pronadi u
Ibn Rushdovom ucenju o sli¢nosti filozofije i religije’™® - otkriva
razli¢ite tendencije i interpretacije, koje se ne mogu uskladiti sa
Ibn Rushdovim nakanama’.

§ 8. Uloga islamskog filozofiranja u
medijavalnom razdoblju

Pogled na ¢itav niz islamskih misli, koje su usle u skolasticku
filozofiju u srednjem vijeku i koje su bile kritikovane, daje ideju
o islamskom prinosu medijavalnoj misli: islamski su filozofi po-
taknuli razvitak znastvene argumentacije u teoloskim ucenjima
medijavalnog razdoblja. Kroz latinske prijevode arapskih adap-

no aristotelijanstvo i tomizam” (str. 102).

748  Naovom mjestu slijedim Zimmermanna, Albertus Magnus und der lateinis-
che Averroismus.

749  Usp. Kluxen, odrednica Averroismus, str. 58,40 i naredne. - Pojam opisuje
svojatanje duse ili intelekta, koji je zajedni¢ki svim ljudima (i ovo isklju-
Cuje individualnu besmrtnost).

750 O skolasti¢kim raspravama usp. de Vogel, Averroes als verklaarder, str.
231 i naredne; H. Dethier, Summa Averroistica (I); L. H5dl, odrednica Do-
ppelte Wahrheit; Fortin, Dissidence, str. 165 i naredne. — O vrlo razli¢itim
polaziStima islamskih filozofa usp. Irvy, Averroes and the West, str. 147 i
naredne, te Lucchetta, La considetta “teoria della doppia verita”.

751 O recepciji u€enja o intelektu u skolastickoj misli usp. opsezan prikaz
Davidsona, Averroes on the Material Intellect, str.124 i naredne; pridodati
Ph. Merlan, Aristoteles; Bayerschmidt, Stellungnahme.

Neke se reference o razli¢itim recepcijama Averroesa u latinskom sred-
njem vijeku mogu pronaéi u: Wolfson, The Twice-Revealed Averroes (= id.,
Studies I, str. 371-401) i Horowitz, Averroism.
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tacija al-Farabija,”? Ibn Sinaa,”” al-Ghazzalija’, Ibn Rushda™s,
logickih i znastvenih Aristotelovih djela, skolasti¢ari su postali
upoznati sa vjeStinom argumentacije i definicije, ali jednako tako
i sa enciklopedijskim znanjem mnoS$tva razmatranja u podrudju
fizike i metafizike. Ova se razmatranja usredsreduju na: 1) kon-
cept Boga; 2) vjecnost svijeta; 3) kauzalnost i 4) uéenje o intelektu
i dusi, te njezinoj besmrtnosti. Medutim, kao nus-proizvod i zbog
nerazumijevanja Ibn Rushda, raspravljana je teorija o dvostrukoj
istini i znanstveni karakter teologije, te njezin odnos prema filo-
zofiji.

Kr$éanska teologija stvaranja i islamsko razmisljanje o Bozijoj
svemodi oblikovalo je polaziSte rasprave, koja je nastojala da ra-
§¢isti odnos izmedu Boga, univerzuma i ¢ovjeka. Odgovor je po-
nudio hijerarhijski princip poretka u svemiru u kojemu ¢ovjekova
individualnost nije zadobila puno slobodne igre. Kao intelektu-
alno bice, ¢ovjek je subordiniran boZanskom aktivnom intelektu
koji, sukladno Ibn Rushdu, aktualizira ono $to ¢ovjek dijeli sa ¢i-
tavim Covjeanstvom. Kao stvorenje prirode, Covjek je predmet
principa kauzalnosti i ovim je krajnje ovisan o boZanskom prvom
pokretacu. Ibn Rushd i Ibn Sina nisu slijedili al-Ghazzalijevu ori-
jentaciju, koja posmatra princip kauzalnosti nespojivim sa BoZi-
jom svemodi. Ibn Sina ovdje slijedi viSe neoplatonicka ucenja o
emanacijama, dok je Ibn Rushd uglavnom oblikovan Aristotelom,
bez da je u cijelosti bio slobodan od neoplatonic¢kog utjecaja. Ovo
postaje oito iz Ibn Rushdovog ulenja o aktivnom intelektu i uce-
nja o tzv. monopsihizmu.

Ovo ogranicavanje individualnosti bila je velika posljedica za
jedno podrudje islamske filozofije, koje je jedva zadobilo pozor-
nost medu uéenjacima, podrudje islamske politic¢ke filozofije. Al-
Farabijevi politi¢ki radovi’® nisu prevedeni u latinski; Ibn Rush-

752 Usp. iznad pogl. 5. 8, 3.

753  Usp. iznad pogl. 5. 9.

754  Usp. iznad § 5.

755  Usp. iznad pogl. 5, § 11.1.

756  Izbor u prijevodu moZe se pronadi u: Medieval Political Philosophy, str. 58-
94; Usp. Daiber, Ruler.
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dov komentar o Platonovoj DrZavi, koji je napisan zbog pomanj-
kanja arapske verzije Aristotelove Politike’ preveden je u latinski
vrlo kasno, tj. u 15. stolje¢u preveo ga je Elias sa Crete i stoljeée
kasnije Jacob Mantinus; oba su prevoditelja koristila arapsko-he-
brejsku verziju”s. Arapski izvornik ove hebrejske verzije iz 14.
stoljeéa je izgubljen. Ovo pokazuje na egzemplaran nacin znacaj
medijavalne hebrejske transmisije za nase znanje o islamskoj fi-
lozofiji i za Sirenje islamskih politi¢kih teorija u medijavalnom
razdoblju.

Sada bismo mogli zavrsiti na$ pregled sa izgledom za budué-
nost danas. U naSe vrijeme islamska filozofija zadobija novi polo-
Zaj. Ona se procjenjuje kao nastavak grcke filozofije samo u onoj
mjeri u kojoj se ona pojavljuje kao nastavak tog traganja za isti-
nom i mudros¢u, koje ima svoje porijeklo u staroj Grekoj.

A na ovom myjestu, usporedba izvora, grckih, arapskih, latin-
skih i onih hebrejskih, kao i istraZivanje o historiji utjecaja ideja,
javlja se kao hermeneutski put pronalaZenja istine. Trebali bismo
naglasiti znacaj medijavalne jevrejske i skolasticke misli u medi-
javalnom razdoblju za interpretaciju islamske filozofije. Gréko-si-
rijsko-arapski prijevodi i prilagodbe filozofskih tekstova, kao i la-
tinske i hebrejske verzije te prilagodbe utemeljene na arapskom,
postali su neizbjeZiva sredstva za rekonstrukciju i za «razumije-
vanje» islamske misli i njezine raznolikosti.

Islamska se filozofija pojavljuje da bude historijskim primje-
rom bavljenja sa problemima i prepoznavanjem ljudskog mislje-
nja. Islamska filozofija kao dio univerzalne historije ideja, njezina
posredujuéa uloga izmedu anticke grcke filozofije i medijavalnog

757  Postojanje arapskog prijevoda Aristotelove Politike nije poznato; vjero-
jatno takav prijevod nikad nije ni postojao. Sukladno S. Pines (Studies
II, str. 146 i naredne) aluzije koje se mogu pronadi u arapskom jeziku
utemeljene su na parafrazama ili skradivanjima dijela Politike, koja je po-
stojala veé u helenskom razdoblju.

758  Usp. E.LJ. Rosental, Averroes’ Commentary, str. 7. - Hebrejska verzija, koju
je preveo Elias sa Crete bila je o&ito bolja od poznate verzije (koju je obja-
vio Rosenthal); M. Zontin prikaz Covielloa/Fornaciarija (eds.), Averroé:
Parafrasi (1992.), u: Henoch 14, 1992., str. 354-361; usp. Fornaciari, Le chi-
ose alla traduzione. (1994.).
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razdoblja aludira na prianjanje filozofije i znanosti, filozofije i
metafizike, ili islamske teologije. Historija islamske filozofije nije
samo dio opisa pogre$aka ljudskog misljenja na njegovom putu ka
sve velem znanju. Jednako kao $to malo zanimanje sa islamskom
filozofijom moZe biti potaknuto sa romanticarskim zanosom za
«isto¢njacku mudrost», kao $to ga pronalazimo u njemackom ro-
mantizmu 18./19. stoljeca, koji je vjerojatno poticao orijentaliste
sve do 20. stoljeéa. Islamska filozofija iziskuje i vjeZba promislja-
nje o Sadrzajima i metodama, kako se oni javljaju i pokazaju na
primjeru u historiji. Da ih promislimo iznova jeste konstantni iza-
zov kapacitetima ljudskog razuma, njegovoj kreativnosti i masti.
Problem izvornosti i neovisnosti islamske misli, koji su rasprav-
ljali muslimanski i nemuslimanski u€enjaci, predaje se na Cuvanje
u pozadinu. Na ovom mijestu, srednjovjekovna filozofija po svoje-
mu zanimanju za islamsku filozofiju, kao i za islamsku filozofiju u
njezinom zanimanju za gréku misao, moZe postati primjerom za
oponasanje.
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POGOVOR

Nevad Kahteran, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu

KOMPARATIVNA RAZMATRANJA KAO NOVA
PARADIGMA:

IDEJA INTERKULTURALNE ILI MULTIKULTURALNE
FILOZOFIJE

Gdje je duh bez straha, a glava uzdignuta visoko,

gdje je znanje slobodno,

gdje svijet nije iscjepkan uskim domacéim branama,

gdje rijeci izviru iz istinske dubine,

gdje neumorna teznja pruZa ruke prema savrsenstvu,

gdje bistra struja uma nije izgubila put u suhom pustinjskom
pijesku mrtvih obicaja,

i gdje ti vodis duh u napredak sve Sirih

misli i djela -

u tom raju slobode, oce, razbudi moju zemlju! >

Bosna i Hercegovina je s obzirom na svoj povijesni usud pre-
destinirana u filozofskom smislu na ta uporedna razmatranja, od-
nosno komparativnu misao ili interkulturalnu ili multikulturalnu
filozofiju. I to ne samo unutar judeo-kr$éanske-islamske kompa-
rativne filozofsko-teoloske tradicije, veé uistinu jedne posvema
nove paradigme multikulturalizma, tj. novog globalnog ustroja
svijeta, paradigme koja se sve viSe oznacava kao svjetska filozofija.
Iako ova komparativna misao, odnosno interkulturalna ili multi-
kulturalna filozofija nije jo$ uvijek dosegnula one postojeée naj-
znalajnije integracijske faktore u svijetu (primjerice, pet procesa

759  Rabindranath Tagore u: Cedomil Veljaié, Filozofija istoénih naroda (Filo-
zofska hrestomatija Matice Hrvatske, knjiga X1, Zagreb, 1958., str. 322).
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globalizacije, koji su sukladno uvidima Roberta A. McDermotta:
ekosustav, globalna ekonomija, moderne tehnologije komuni-
kacije i transporta, muzika koja se tehnologki transmitira preko
kompakt-diskova i disketa, te demokratski sustavi vladavine i
vrijednosti)’®, ona ¢e jamacno biti izgradena na multikulturaliz-
mu i tim komparativnim filozofskim tradicijama, odnosno ovdje
spomenutom filozofskom multikulturalizmu’®.

Dakako, odveé mnogo prepreka leZi na putu usvajanja ove
nove paradigme na ovom prostoru. Pored svih onih provincijskih
natruha i palanacakog duha u postojeéim razmatranjima kod nas,
tj. intelektualne miopije za ili spram SadrZaja koje ne razumijemo
ili koji preseZu naSe najvlastitije uvide i saznanja, a ovim oni eo
ipso nisu suspektnog karaktera, nase predominatno naglasavanje
na etni¢kom ili jos§ bolje sludenost etnic¢kim, jest jedna od glavnih
na ovom putu. Zasto tomu tako nije potrebno odveé puno pro-
miSljati ukoliko uobzirimo konfliktne dogadaje izmedu razli¢itih
etnickih grupacija koji su pogadali ovaj region posljednjih petna-
estak godina’?,

Pa ipak, uporedna istraZivanja bi se trebala fokusirati na boga-
to naslijede nezapadnjackih filozofija, uz narodito naglasavanje
temeljnih aspekata isto¢njackih ucenja, te permanentno nastoja-
nje da se istodobno povlaée usporedbe sa zapadnjackom filozof-
skom tradicijom na nacin plodnog zdruZivanja prijepornih pita-
nja i poboljSavanja razumijevanja samih stajaliSta i involviranih
pitanja. Proucavatelji ¢e u tom interaktivnom istraZivackom pro-

760  From Africa to Zen: An Invitation to World Philosophy, eds. Robert C. Solomon
& Kathleen M. Higgins, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2003., str.
292-293.

761  Vidjeti, na primjer, sljedeéa djela: Critical Multiculturalism: Rethinking
multicutural and antiracis education, ed. Stephen MayRoutledge/Farmer,
1999.; Nathan Glazer, We are all multiculturalists now, Harvard University
Press, 1997.; te From Modernism to Postmodernism: An Antology, ed. Lawren-
ce Cahoone, Blackwell Publishing, 2003.

762 O granicama i etnickom modelu inkluzije, te prometanju od etnicke ek-
skluzivnosti do etni¢ke raznolikosti na putu prema multikulturalizmu
vidjeti, Ethnicity and Group Rights, ed. Ian Shapiro and Will Kymlicka, New
York University Press, 1997. (napose dio VI, str. 421-572).
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cesu proucavati i kriticki procjenjivati osnovna obiljeZja i prino-
se isto¢njackih filozofija, uz dodatno usredotolenje na bavljenju
sa kontekstom utjecaja odredenog broja zapadnjackih filozofa
modernog razdoblja, a na temelju literature koja se predlaze u
nasem popisu kojeg smo pridodali na kraju, te kona¢no uklonu
samih proucavatelja - uz duznu napomenu da na$ popis litera-
ture ni¢im nije limitirajudi ¢inilac u konzultiranju iste na drugim
jezicima mimo engleskog, dok se ve¢ prevedena literatura u regi-
onu unaprijed podrazumijeva. Program koji zagovaramo obuhva-
ta proucavanje razli¢itih oblika isto¢njackih filozofskih tradicija,
kao i komparativnih istoénjacko-zapadnjackih elemenata istih.

Osnovna nakana izu¢avanja ove discipline jeste da se zainte-
resirane proucavatelje uvede u glavne tradicije nezapadnjackih
filozofija, gradeci uporedo mogude linkove sa onima zapadnjac-
kim, te da se kroz srzne pojmove i klju¢ne linkove u njthovom
historijskom i kulturoloskom kontekstu razmotre pitanja meta-
fizike, etike, ontologije, epistemologije i logike ovdje uklju¢enih
tradicija’.

Uvod u komparativnu filozofiju

NeizbjeZivo se postavlja pitanje o tome $to je cilj ovog naro-
itog projekta komparativne filozofije, tj. uporednog proucava-
nja filozofskih sustava, ili u¢enja unutar dvije ili viSe razli¢itih
civilizacija, kao $to su zapadnjacka, indijska, kineska, japanska,
islamska itd., a ne samo uporednog proucavanja unutar bilo koje
pojedinacne filozofije, iako je sam pojam primjenjivan i na ova-
kovrsna razmatranja? U treéem je milenijumu nuZno da filozofija
prevlada svoja ograniéenja i prikradenosti, tj. intelektualnu mio-
piju, odnosno svojevrsni parokijalizam u filozofiji i uskogrudost.
No, da bi se ovo postiglo prvo $to je nuzno jeste odbacivanje pro-

763  Naredni odjeljak u cijelosti predstavlja ponudenu eksplikaciju naseg
Syllabusa istoimenog kolegija koji se nudi studentima postdiplomskog
studija na mati¢nom Odsjeku u narednom ciklusu.
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vincijalizma u filozofiji. Jer, problemi filozofije nisu nista drugo
doli Zivotni problemi s kojima se susrecu ljudska biéa u razlici-
tim dijelovima svijeta u razli¢itim oblicima. Otuda se filozofski
problemi i njihova moguca rjeSenja ticu svakog pojedinca koji se
briga za dobrobit ljudi. Pretpostavljena distinkcija izmedu Istoka
i Zapada je ona tek povrS$ne naravi, bududéi da je ljudska narav
posvuda ista.

Cilj je, dakle, komparativne filozofije da iznese na vidjelo ovu
istinu, nasuprot uvrijeZenim stajalistu o inkomenzurabilnosti
ukljucenih filozofskih modela: dakle, da je temeljni obrazac fi-
lozofskih sustava na Zapadu bio taj da konstruira konceptualne
sheme i sustave kako bi opisao ili spekulirao o Zbilji, dok je unutar
isto¢nih filozofskih tradicija temeljni cilj bio taj da se zadobije ne-
posredan uvid u Zbilju, uvid koji je opisan u indijskoj filozofiji kao
intuicija, izravna spoznaja (anubhava, aparoksha jnana), itd.

Takoder, ona to ¢ini u vrijeme kada postoji povik protiv na-
stojanja komparativista, koji se utemeljuje na pretpostavci da
bi komparativna filozofija mogla voditi pogre$noj interpretaciji
temeljnih filozofskih uenja i Istoka i Zapada (tvrdnja protivni-
ka pluralizma da ona prijeti da preokrene «nasu» intelektualnu
tradiciju, «nae» kulturno naslijede, nase filozofske klasike da
sluZe zahtjevima multikulturalizma i politike priznanja). Medu-
tim, usporedba bi se trebala povladiti izmedu ovih dvaju sustava,
a ne jedino izmedu njihovih pojedinih pojmova. Ovako razumlje-
na, komparativna filozofija kao filozofska disciplina morala bi
se razumijevati kao najznacajnija filozofska aktivnost na pragu
treéeg milenijuma kroz koju ¢e se filozofske tradicije Istoka i Za-
pada pokusati razumijevati u njihovoj uzajamnosti, a ne a priori
iskljucivosti.

Jer, ¢ovjek je posvuda isti. Svaka filozofska tradicija nastoji da
objasni narav ¢ovjeka i njegov poloZaj u univerzumu. Covjek kao
historijsko bice se iskazuje na razli¢ite naine u razli¢itim rasa-
ma i kulturama. Stoga komparativna filozofija mora proucavati te
raznovrsne Covjekove izraze i ujedno posjedovati svoj vrlo Sirok
okvir. Samom tom ¢injenicom ona je globalna, svjetska filozofija
i kao takva ne pripada niti jednoj pojedinacnoj skupini, ve¢ cjelo-
kupnom Zovjeanstvu. Zapravo, zadaéa ove globalne ili svjetske
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filozofije jeste da rastumaci harmonicne interkulturalne odnose
u eri globalizacije, odnosno eri jednog globalnog ustroja svjetskog
poretka. Stoga filozof-komparativista, koji je istinski nadnesen
nad ova uporedna razmatranja, mora transcendirati gore spome-
nute prikracenosti kako bi razvijao svjetsku filozofiju u interesu
bolje povezanosti cjelokupnog Covjelanstva. Medutim, ovdje se
neizbjezivo postavlja pitanje poput onog o tome kako je mogude,
primjerice, usporedivati indijsku filozofiju, koja se poesto naziva
«dar$ana» percepcijom vrhovne zbiljnosti sa zapadnjackom filo-
zofijom, koja je opet okarakterizirana kao «ljubav spram mudro-
sti»? Odgovor je da je ovdje prije rije¢ o etimoloSkoj pogresnoj
aplikaciji istih.

Kona¢ni cilj uporednog proucavanja razli¢itih filozofskih tra-
dicija jeste da se sintetizira te razlilite filozofske tradicije Istoka
i Zapada, medutim, ovdje nikako nije rije¢ o pukom eklekticizmu.
Jer, istinska mudrost nije ni isto¢na, ni zapadna, ona je jedna i uni-
verzalna. Dakako, ovim se postojeée razlikovnosti izmedu razli¢i-
tih mudrosnih tradicija ne dokidaju, buduéi da ¢e one na ovaj nacin
zadobiti tek sekundaran znacaj, a zajednickosti ¢e postati mnogo
brojnije. Jer, potreba da se razumije Drugog hic et nunc nije viSe
stvar puke intelektualne znatiZelje, ve¢ stvar samog opstanka.

Nije nevazno na ovom mjestu da prispomenemo da postoji
istinski silna potreba za naglaSenijim prisustvom isto¢nih filozo-
fija u filozofskim curriculumima kroz ova nasa pionirska upored-
na propitkivanja u Bosni i Hercegovini. Naime, razliitost kate-
gorijalnih struktura isto¢njackog misljenja i doZivljavanja svijeta
izaziva poceto stav apriorne odbojnosti prema njima i preura-
njeni zaklju¢ak o njihovoj bezvrijednosti za nas. Taj negativni
zapadnjacki stav, odnosno ta naSa predominantna zapadnjacka
naobrazba, ili pak radije europocentri¢ni curriculum o kojemu je
kod nas medu prvima kazivao sada veé blagopocivaju¢i Cedomil
Veljacié,” proizilazi, dakle, tek iz razlike kategorijalnih pretpo-

764  Cedomil Veljaci¢, Razmeda azijskih filozofija, Sveudili$na naklada Liber,
Zagreb, 1978.; te Rasprave iz komparativne filozofije I, preveo sa engleskog
Goran Kardas, Biblioteka Scopus, Zagreb, 1999.
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stavki dviju struktura misljenja. I doista, dok se ne prevlada ta
dubinska razlika, ili barem dok se ne osjeti njezina istinska pro-
blemati¢nost, ne moZzemo govoriti o dubljim pretpostavkama
ovdje zagovaranog kulturno-povijesnog zajedniStva niti judeo-
kr§éansko-islamske tradicije, a kamoli ovdje spomenute svjetske
filozofije.

S filozofskog je stanovista posvema jasno da mimo sve pli-
me i oseke objektivnih dokumentacija, kategorijalne strukture
prostorno, vremenski udaljenih svjetova postaju zanimljive za
europsku filozofsku misao tek u doba «kopernikanskog obrata»
njezinih vlastitih apriornih pretpostavki’®. Medutim, ponavlja-
mo da ovo viSe ne moze biti jedino izraz intelektualne znatize-
lje, kao onda u dobu narastanja svijesti o novim moguénostima
komparativne filozofije, koja je dozrijevala u doba romantizma.
Jer, takovrsne romanticarske koncepcije o transcendentalno-
idealistickim osnovama univerzalne filozofije nalaze svoj puni
izraz najprije kod Schopenhauera, a potom kod srodnih mislitelja
(Kant, Hegel, Wilhelm von Humboldt i ostali), koji ostaju u istom
krugu metafizike svijesti do kraja 19. stoljeca, kada je P. Deussen
ponudio prvu dublje obradenu povijest indijske filozofije s tog
stanovista’®, Od tog vremena pa naovamo pojavila su se nuzno
i posvema opravdano pitanja o moguénostima, granicama i op-
¢oj valjanosti takovrsnih usporedbi. Otuda urgentna potreba za
uvodenje ranije spomenute komparativne metode i proucavanja,
kakvu ovdje predlaZemo i zagovaramo, nuzno nosi za sobom revi-
ziju naSih komparativnih moguénosti o prosirivanju objektivnog
znanja o izvorima ne samo indijske filozofske tradicije, na ¢emu
je vjerno i predano radio taj revnosni pionir takovrsnih razma-
tranja kod nas - profesor Cedomil Veljaci¢,”” ve¢ i svakog oblika
istinske mudrosne tradicije u svijetu (na primjer, bez obzira da
li je rije¢ o maori filozofiji - filozofskoj tradiciji Novog Zelanda,
ili pak filozofskim afri¢kim tradicijama, onim latino-americ¢kim,

765  Ibidem.

766  P.Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie (V izd.), Leipzig 1922.

767  Vidjeti C. Veljadi¢evu neobjavljenu doktorsku disertaciju: Komparativno
proucavanje indijske i evropske filozofije, SveuciliSte u Zagrebu, 1962.
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abordinsko-australijskim, koreanskim, americ¢kih Indijanaca, ili
bilo kojoj drugoj). Doista, povijest svjetske filozofije ne moZe vie
ignorirati ove prinose, pa ipak, jo§ kako je to primijetio Bhikkhu
Nanajivako (budisti¢ko ime C. Velja&iéa), obrada ovih prinosa sve
do nasih dana ostajala je redovno biti u jo$ uvijek tijesnom pred-
vorju’e®,

Medutim, stvarno nepoznavanje gore spomenutih filozofskih
tradicija ipak primjetno uzmice pred utjecajima koji se Sire pu-
tem kulturnih veza i teZnji za kulturno-povijesnim univerzaliz-
mom, odnosno integracijskim faktorima s pocetka ovog teksta,
a $to odreduje vidokrug i horizont misljenja suvremenog Covje-
ka. U najnovije vrijeme zapadnjackim filozofima ovaj nedostatak
pravilnog i svjesnog stava prema nepoznanicama ovakovrsnih
prinosa postaje sve ocitiji, bez da se upustamo na ovom mjestu
u traganje za prvim opéim smjernicama u djelovanju te svijesti o
univerzalizmu filozofske misli u njezinim isto¢nim i zapadnim sa-
stavnicama. Na tragu jednog Henry Corbinovog stava, ostaje jedi-
no da se nadamo da ¢e ovo nase plediranje za uvodenje jedne tako
plemenite discipline kao $to je komparativna filozofija u curri-
culume nasih filozofskih seminara moéi barem pruZiti skroman
doprinos razvoju «metahistorijskog dijaloga» izmedu predstav-
nika razli¢itih filozofskih tradicija na Istoku i Zapadu, a &ini se
da je svijet danas, da se posluZim njegovim rije¢ima, «za jednom
posebnom vrstom filozofskog dijaloga u hitnoj potrebi»’®. Dakle,
na$a predominantna Zelja je da se otvori novi vidik na podrudju
komparativne filozofije, potaknuti uvjerenjem da ono $to H. Cor-
bin oslovljava «dijalogom u metapovijesti», predstavlja nesto od-
vel nuzno za prevladavanje postojeée nevoljke situacije u svijetu,
a ne samo kod nas u regionu, situacije koja prijeti da oznaci kraj
i rasap vrijednosti ukupne ljudske civilizacije i svih dosada$njih
postignuéa i vrijednosti ljudskog roda. Jer, sve viSe narasta svijest

768  Vidjeti, SUDESIKA: Festschrift Bhikkhu Nanajivako (Cedomil Velja&ic), prire-
dio Sinisa boki¢, Antibarbarus, Zagreb, 1997.

769  Toshihiko Izutsu, Sufizam i taoizam: komparativna studija kljucnih filozofij-
skih pojmova, e engleskog preveli E. Kari¢ i R. Hafizovié, Sarajevo: Saraje-
vo-Publishing, 1995., str. 5-6.
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o tome da u povijesti ljudskog roda nije postojao nijedan trenutak
koji je imao potrebu za uzajamnim razumijevanjem medu narodi-
ma svijeta u tolikoj mjeri kao u ove nase dane.

titi na viSestruko razli¢itim razinama Zivota. Filozofska je razina
jedna od najznacajnijih medu njima, a njezina karakteristika ra-
zumijevanja jeste ta $to ona, za razliku od drugih razina ljudskog
zanimanja, koje su manje ili viSe tijesno povezane s aktualnim
situacijama i postojeéim uvjetima svijeta, priskrbljuje odgovara-
judi locus u kojemu bi se uzajamno razumijevanje, o kojemu je ovdje
rije¢, moglo zazbiljiti u formi metapovijesnog dijaloga. A metapo-
vijesni dijalozi, metodoloski popraceni, smatramo, vjerojatno e
se kristalizirati u perenijalnoj filozofiji u najpotpunijem znacenju
tog pojma’’, Jer, filozofsko usmjerenje ljudskog uma, bez obzira
na starosnu dob, podneblje, naciju i tome sli¢no, u konaénici i u
osnovi jest jedno.

770  Vidjeti napose: Philosophy East/Philosophy West: A Critical Comparison of
Indian, Chinese, Islamic, and European Philosophy, ed. Ben-Ami Scharfste-
in, Oxford University Press, 1978. Djelo izravno prodire u samu sréiku
nepoznavanja i kulturne miopije koja je odvela mnoge da vjeruju da je
filozofija kakvom je poznajemo danas ograni¢ena isklju¢ivo na Zapad.
Zapravo, ovo djelo predstavlja jedinstven pothvat na podruéju kompa-
rativnih filozofskih razmatranja. Autori priloga su poseban naglasak
stavili na kulturoloske kontekste, a potom su ih kroz pojedina¢ne pri-
mjere kriti¢ki i analiti¢ki usporedivali.

771  Reza Davari Ardakani, «The shared quest between Islamic philosophy
and modern phenomenology» u: The Passions of the Soul in the Metamor-
phosis of Becoming (Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology in Dia-
logu), ed. Anna-Teresa Tymieniecka, Kluwer Academic Publishers, 2003,
str. 245.
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Izucavanje komparativne filozofije na sveuéiliStima
i filozofskim curriculumima:

filozofski pluralizam vs. zapadnjackog sljepila za
nezapadnjacke filozofije

Velé sredinom pros$log stolje¢a, komparativna filozofija koja
ukljuCuje interkulturalne komparacije, izborila je respektabilan
status discipline unutar filozofije, iako se nju i dalje polesto po-
smatra kao nedovoljno filozofi¢nu disciplinu, zapravo onu koja ne
preseZe historijat misljenja razli¢itih filozofskih modela. Medutim,
napose u posljednjih deceniju ili dvije, problemi koje ukljuéuje
komparativna filozofija u sveudiliSsnim programima jesu neizbje-
zivi Sadrzaji u dijelovima svijeta gdje su multikulturna drustva
norma, a bosansohercegovacko drustvo, bez obzira na odnedavnu
nagrdenost njegovog tradicionalnog milenijskog modela jedinstva
u razliéitostima, jest upravo takav model. Iako posvema specifi¢ni
po svojemu kontekstu, zakljuéci komparativista posjeduju impli-
kacije za svijet koji se naglo globalizira, stvarajuéi ve¢e moguéno-
sti, te ¢ak potrebu za interkulturalnom interakcijom.

Svijet postaje sve manji iz dana u dan i mi doista Zivimo
jedno «spljosteno» vrijeme. Naravno, ovim nikako ne mislimo da
e razlikovnosti kroz taj proces biti dokinute, ali u svijetu gdje
globalizacija od planete Zemlje &ini sve manje mjesto, raznolike
kulture postaju sve viSe svjesne potrebe uzajamnog razumijeva-
nja jedna druge. Internet i globalne komunikacije postaju jeftinije
i dostupnije kao na¢in komunikacije. Ovi primjeri, izmedu ostalih,
ilustriraju taj trend globalizacije, dok se ona ekonomske proveni-
jencije deSava bez i mimo naSeg pristanka. Osobno sam uvjeren
da bi filozofska razmatranja kod nas trebala iskoristiti prednost
ovog trenda, te da bismo i sami morali aktivno participirati u
komparativnom istraZzivackom propitkivanju svjetskih tradicija,
a napose i najnarocitije isto¢njackog misljenja. Nazalost, izuzev
svega dva semestra Historije istoc¢nih filozofija’’? na naSem Odsjeku

772 Svojim dolaskom 1996. godine, kada sam naimenovan prvo za mladeg
suradnika, a potom i nastavnika na ovom predmetu, vjerujem da sam
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za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, nije
mi poznato da su ove ideje uprisutnjene u nekom od ovdasnjih
postojecih filozofskih seminara, bilo dodiplomskog ili postdi-
plomskog studija. Jer, ukoliko se filozofija usredsreduje na razvi-
tak ljudskog miSljenja, onda je ona i kriti¢ki pristup samoj sebi u
vrijeme traganja za sve ve¢om mudro$éu i razumijevanjem. Po
svojoj naravi, filozofija je konstantno propitivanje same sebe kroz
dopustanje filozofima da uvedu $to je viSe moguce perspektiva
u raspravu. Zapravo, ako ispravno razumijevamo kazivanje P.T.
Rajua («potreba da razumijemo nije viSe stvar puke intelektualne
znatiZelje, veé opstanka»)’”, onda bismo trebali propitivati sve
perspektive, a isto¢njacka filozofija, izmedu ostalih, jeste doista
neizmjerno vazna.

Medutim, projekat da se saberu sve ove informacije uistinu je
zastra$ujuci, no ovo ne mora nuzno da bude obeshrabrujuéi stav.
Doista, nuZna je silno velika sposobnost i suradnja kako bi ih se is-
poredivalo i ovim se sugerira da je filozofija viSe od jednog susta-
va misljenja i da nas ona moZe potaknuti da budemo viSe otvoreni
i da iznova promislimo nase najvlastitije svjetonazore. Medutim,
moramo postaviti pitanje o tome $to stoji nasuprot ovom projek-
tu, ukoliko ne prezvakanje veé odavno prezvakanih filozofskih
Sadrzaja iz kojih su bezdusnici iscijedili i posljednju kaplju Zivot-
nih sokova? Zapravo, komparativna se filozofija u ovoj zemlji be-
skrajnih inspiracija, kakvom jeste Bosna i Hercegovina u svojoj
predestiniranosti na uporedna razmatranja, mora posmatrati kao
krupan timski projekat. Internet i globalne komunikacije danas
omogucavaju da se brZe i jednostavnije dode u dosluh sa ljudima
i materijalima diljem globusa trenutacno i posve jeftino, a dubo-
ko vjerujem da neemo morati jo§ dugo Cekati na uspostavu vi-

osobno doprinio razvitku ovih komparativnih propitkivanja raznolikih
filozofskih tradicija, bilo kroz mnogobrojne prijevode prijeko nedosta-
juéih tekstova, ili pak ni$ta manje brojne linkove sa prestiZznim sveu-
&ilisnim centrima u svijetu, te dovodenja istaknutih profesora sa ovog
podrudja istrazivanja.

773 Vidjeti, P.T. Raju, Introduction to Comparative Philosophy, Lincoln, Nebra-
ska: University of Nebraska Press, 1962., str. v.
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deo-linkova u komunikaciji sa prestiznim sveudiliSnim centrima
u svijetu. Ovo ima jednu dodatnu konzekvencu: profesor je dobar
profesor i predavac tek onda i u onoj mjeri u kojoj $to viSe raskri-
va ovakovrsne SadrZaje, a ne ukoliko ih taji pred svojim mladim
kolegama. Stoga naglasak i jeste na studentu, dakle, proucavate-
lju, a ne vice versa u reformi visokog obrazovanja koja se zahtijeva
bolonjskim procesom. Jednako tako, dobar profesor jest iskljuci-
vo onaj koji ée §to viSe mladih kolega izvesti da budu bolji od nje-
ga, ili barem jednako dobri kao $to je on sam, a ne u kojoj mjeri ée
zaprijeciti put njihovog znanstvenog razvitka i profiliranja.
Nadalje, stajaliSte da su isto¢njacke filozofije zastarjele, be-
smislene i pomoéne, jeste ono koje mozda proizilazi iz ¢injeni-
ce da je istovjetno stajaliSte dato opéenito u pogledu religije. No,
ne mogu se sloZiti da je ovo dostatna osnova da se s rezervom
uzima jedinstveni model isto¢njackog miSljenja, jer ignoriranje
isto¢njacke filozofije ne moze viSe imati opravdanje pred doista
silnom potrebom za naglaSenijim prisustvom filozofskog plura-
lizma u curriculumima nasih odsjeka za filozofiju. Ovaj prostor
uporednih razmatranja ostaje biti otvoren za svakog novopridos-
log koji je spreman kusati slasne plodove ovakovrsnih uporednih
razmatranja, ali ujedno i prinositi za tu duhovnu sofru (trpezu)
koja se stere po prvi puta na ovakav nacin kod nas. Mozda bi-
smo pomalo mogli pogledati na veé postojeée prinose Sveudilista
Hawalii i ¢asopis koji izdaju (Philosophy East and West: A Quarterly of
Comparative Philosophy)’’4. Isti ve¢ viSe od pola stolje¢a nudi spe-
cijalisti¢ke studije i tekstove o azijskim filozofskim tradicijama i
njihovom odnosu prema zapadnjackoj misli. Urednik je profesor
Roger T. Ames sa Odsjeka za filozofiju, University of Hawai’i, i
neizmjerno smo sretni zbog uspostave kontakta sa ovim prestiz-
nim sveucdilisnim centrom, danas mozda najistaknutijim u svije-
tu. Takoder, postoji i krajnje uspjeSan program postdiplomskih i
doktorskih studija koji se fokusira na komparativnu i istoénjac-
ku filozofiju na istoimenom sveudili$tu sa timom od dvadesetak

774  Vidjeti web-site University of Hawai'i Pressa: http://www.uhpress.
hawaii.edu/journal/pew/index.html/ .
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istaknutih profesora i barem pedesetak tamosnjih doktoranata’>.

Konacno, od sada veé davne 1962., u najmanjem, filozofi nalik
P.T. Rajuu primjeéivali su preinake u modernom svijetu, a pro-
mjene su iSle u pravcu globalizacije i upoznatosti za raznolikim
kulturoloskim obrascima. Dakako, ovo je dalo jedinstvenu priliku
za aktivno nastavljanje programa iz komparativne filozofije, no
prepreke poput jezic¢kih barijera i kompleksnih interkulturalnih
ideja jo$ uvijek optrajavaju. Medutim, jezicka je barijera razrije-
Sena internetom, tim «novootkrivenim kontinentomy, i onim $to
se Cini da postaje sve viSe i viSe zajedni¢kim jezikom, tj. engle-
skim, kojemu neki mogu prigovoriti da je neokolonijalni po svo-
jemu duhu, te spocitnuti svasta nesto, no moramo priupitati iste
o tome Sto su bili svojedobno latinski, arapski jezik, sanskrit ili
pak drugi jezici? Cinjenica je da je engleski vodedi svjetski jezik i
to barem drugo stoljeée zaredom i pred ovom &injenicom ne mo-
Zemo vise zatvarti o¢i, pogotovo ne nastojati da involviramo nase
mlade kolege u svadalastvo oko jednog nam te istog zajednic-
kog jezika (bosansko/srpsko/hrvatsko/crnogorskog), bez obzira
kako ga razlicito i legitimno nazivali. Da, neka budu involvirani u
svadalastvo oko razlikovnosti koje su jamaéno tamo manje upri-
sutnjene nego one, primjerice, izmedu americ¢kog i britanskog
engleskog, no neka o njima na krajnje poznanstvenjen nacin pisu
i kazuju - na egleskom jeziku! Suprotno od njih mogu traziti oni
koji ne poznaju niti jedan strani jezik i koji bi rado da podijele svoj
hendikep sa svakim novopridos$lim, jer se uistinu osjeéaju ugro-
Zenima i to isklju¢ivo oni, a ne kultura, ili pak narod na koji se
pozivaju.

Pa ipak, ono §to u ovome tekstu nazivamo svjetskom filo-
zofijom nije pojedinacna disciplina, niti na¢in misljenja. Ne postoji
«jezgrar, niti «sredi$nja struja misljenja». Ovo nisu varijacije na
pojedini niz tema koje su iskazivane i o kojima se razmisljalo, pri-
mjerice, na africki, latinski, arapski, perzijski, ili anglo-americki
nacéin. Medutim, kako razumjeti ovakovrasne strategije? Odno-
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775  Vidjeti web-site ovog Sveucilcista, te napose historijat Odsjeka za filozo-
fiju.
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sno, kako se moZemo «postaviti u kozu drugih», tj. kako izadi iz
zalaranog kruga onog $to veéina nas vjeruje da je razumljiva, ali
ne viSe opravdana etnocetri¢na stupica, tj. da se prede iz jedne
u drugu filozofiju i kulturu? Naravno, vrlo je jednostavno kazati
pokusajte iznadi sli¢nosti, uvaZzavajuéi razlike, no kako mozemo
postiéi ovo bez izmiSljanja sli¢nosti i zataSkavanja razlikovnosti?

U pokusaju uvodenja komparativne filozofije jako je vaz-
no da ne gledamo prezrivo i s visine, ili te meduplanetarne per-
spektive na razli¢ita uciteljstva zapadnjacke i isto¢njacke filozo-
fije. Na primjer, ne moZemo ocekivati od oralne africke i domace
americke tradicije da produ isti stupanj i transformacije kao tri
tisuce i viSe godina stare tradicije Kine i Indije’”®. Dakako, globali-
zacija nije niti proces u kojemu postajemo globalni na nas ili vas
nacin. Ona je prije svega proces u kojemu svako unosi najbolje
od svojeg naslijeda: filozofskog, teoloskog, kulturoloskog, civili-
zacijskog i svakog drugog postignuda, te je stoga pripadna svakoj
od ukljucenih tradicija. Medutim, ono najvaznije $to nikako ne
smijemo smetnuti s uma jeste da dok smo zagledani u jednu od
tih brojnih svjetskih tradicija ne dopustimo da nam neumitno sve
druge perspektive, svi drugi horizonti milje$nja, izmaknu iz na-
Seg vlastitog vidokruga.

Zakljuéno raz matranje

MozZda ¢emo sve ovo vidjeti kao dio postkolonijalne globali-
zacije miSljenja. Takovrsna svjetska perspektiva moZe dugoroc-
no reducirati raznolikosti i biti usmjerena prema homogenizaciji
kultura. MozZda ¢e predaniji Citatelj ve¢ po literaturi primijetiti
da je ona zapadnjacke provenijencije prevalirajuéa, kao i filozof-
ske asocijacije na koje se pozivamo. Medutim, ovo i jeste razlog
urgentne potrebe za uvodenjem ovog kolegija, ne kao jedne od
disciplina koje ¢e se izucavati na postdiplomskom studiju iz filo-

776  From Africa to Zen: An Invitation to World Philosophy, str. XI.
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zofije, ve¢ podsjetanje svih nas na pluralitet bogatstva naslijeda
ljudskog roda. Stovise, sam pluralni svijet intelektualne raznoli-
kosti uvijek je sklon da uzvrati rigidnim ortodoksijama ( i $to je
moguce viSe u situacijama poput danasnje, uz njezine interkultu-
ralne susrete). Zbog ovoga ¢e sam koncept filozofije u singularu,
koji grubo govoreéi ukazuje na metod, uvijek ostati biti bez pre-
drasuda i pluralan.

I na kraju, u dokaz toga svi smo ukljuceni u proces globalne
ekonomije, geopolitike, i planetarne ekologije. Odsad pa nadalje,
prisiljeni smo da mislimo globalno u Sirem i interkulturalnom
promatranju, koje je daleko iznad onog $to se tehnicki ispravno
smatra filozofijom od strane modernih profesionalnih filozofa.

ook

Na kraju, ali ne manje vaZno, neka mi bude dopusteno da
ukratko istaknem sami znacaj Daiberove knjige

(,,Islamska misao u dijalogu kultura. Inoviranje i pos-
redovanje izmedu antike i srednjeg vijeka”, bosanska;
”Islamic Thought in the Dialogue of Cultures. Innovation and
mediation between antiquity and Middle Ages”, engleska; i

“Islamisches Denken im Dialog der Kulturen. Innovati-
on und Vermittlung zwischen Antike und Mittelalter”, nje-
macka verzija)”) za internacionalno proucavanje islamske
filozofije, te otuda potencijalni znacaj bosanskog prijevoda
ovog djela.

Kao $to su to isticali brojni istaknuti u¢enjaci koji su veé posje-
tili Bosnu i Hercegovinu, kultiviranje novog duha filozofije koji se
probija kroz klasi¢ne granice i otvara svoje razumijevanje ,,uni-
verzaliteta® prema mnostvu kulturnih i intelektualnih historija,
uvelike je potrebno u Bosni i Hercegovini. Jedan od njih, koji je
spreman uskoro doéi, sugerirao mi je da je prosto suprotstavlja-
nje ,,zapadnjackoj kulturi* slaba$an temelj za domacu filozofiju,
$to osobno mogu supotpisati objerucke. Nasuprot tome, mislite-
lji koji su prekoracili kulture okreéudi svoj pogled preko lokalnih



politi¢kih programa u potrazi za istinom ma kamo se ona prona-
lazila, vazan su dio historijske rekonstrukcije koja se upravo sada
desava. Ovo nije vazno samo zbog zacjeljivanja rana fragmenta-
cije koja je ostavila generaciju ljudi koji ¢ekaju na obnovu toliko
toga $to je usputice pogubljeno iz njihove bastine, ve¢ jednako
tako i za ljudsku zajednicu kao cjelinu koja pogleda na ovaj dio
svijeta za inspiraciju i vodstvo u postizanju multireligijskog i mul-
tikulturalnog mira, te unutar tog mira, pisanje novog poglavlja u
historiji svjetske filozofije.

Kao prevoditelj ovog sveska, kao i onog prethodnog (kojeg
je jednako tako objavio KULT B 2004. - Borba za znanje u islamu:
neki historijski aspekti), koji ¢e znacajno pomodi da se promovira
izuavanje islamske filozofije ne samo u Bosni ve¢ diljem svijeta,
zelim osobno da izrazim svoju zahvalnost profesoru Daiberu na
ovom svesku koji iznosi na vidjelo ne samo njegove znatne lin-
gvisticke sposobnosti u pogledu ove zadale. Njegova dalekoseZna
interesovnja za medijavalnu filozofiju, koja ukljucuje islamsku,
kr$éansku i jevrejsku misao, kao i tradicionalnu gréku i latinsku
filozofiju, reflektirana su u brojnim znastvenim publikacijama.
Ovi su prinosi reflektirani nadalje u nasim naporima da skrenemo
pozornost na taj pomalo poboravljeni treéi link izmedu Europe
i medijavalnog islamskog svijeta: odnose izmedu Balkana i juz-
ne Italije i Sicilije, te ponad svega u redizajniranju curriculuma
na Odsjeku za filozofiju Univerziteta u Sarajevu kako bi dodatno
potaknuli interkulturalno promisljanje medu buduéom genera-
cijom studenata. Oni su ti, kao $to to profesor Daiber dobro zna,
oni koji e izvrsiti bilo koji trajniji preokret u ulozi filozofije u su-
vremenom svijetu. To da na$ projekat o islamskoj filozofiji moze
pronadi odredeno mjesto u takovrsnom pothvatu jeste neoceki-
vana povlastica.

Konacno, ostaje mi samo da se zahvalim profesoru Daiberu za
entuzijazam i znanstvenu umje$nost koju je unio u ovaj svezak.
Privilegij je i Cast to $to sam imao priliku raditi s njim.

Nevad Kahteran
Mojmilo, 8. oktobar/listopad 2007.
26./27. ramazan 1428.
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